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1.
ALLES IST RELIGION

Existiert Gott?

Viele Menschen halten diese Frage fiir fast licherlich einfach und
damit auch fiir provokativ und konfrontativ. Das Problem ist jedoch,
dass eine entscheidende und polarisierende Uneinigkeit tiber die Ant-
wort bestehen bleibt. Einige sagen, die Antwort auf diese einfache
Frage sei offensichtlich ein klares Nein: Natiirlich gibt es keinen
Gott! Alles Sprechen tber einen Gott ist Ausdruck eines hart-
nickigen Aberglaubens, der seit den Regentinzen der ersten Schama-
nen durch die gesamte bekannte Geschichte an der Menschheit
haften geblieben ist. Ein Aberglaube, der aller Wahrscheinlichkeit
nach dahinschwinden und absterben wird, in dem Maf3, wie unser
Wissen tber die Natur der Physik auf der Makro- und der Mikro-
ebene ausreichend anwachsen wird, dass wir fihig werden, die vielen
torichten Vorstellungen von Religion zu widerlegen, und zu doku-
mentieren, wie sie mit verschiedenen soziokulturellen Bedingungen
verbunden sind.

Aber wie wir wissen, sind einige andere ebenso unerschiitterlich
davon tberzeugt, dass Gott nicht nur mit gré3ter Sicherheit existiert,
sondern auch, dass dieser Gott alle unsere Stinden wie auch unsere
guten Taten akribisch festhilt. Und als ob das nicht genug wire,
schuf derselbe Gott am Beginn der Zeit unseren Planeten und all sei-
ne unzihligen Lebensformen. Dieser Gott, der also existiert, durch-



dringt jeden Aspekt unserer Existenz, und wenn wir nicht an Thn
glauben und dies zugeben, dann wird das frither oder spiter Bestra-
fung nach sich ziehen. Moglicherweise fir alle Ewigkeit. Was die
Sache noch weiter kompliziert, ist das Fehlen eines Konsenses zwi-
schen all diesen vielen Menschen, die von Seiner Existenz tiberzeugt
sind, dartiber, was fur ein Gott wirklich existiert, und das hat im Lau-
fe der Geschichte unzihlige Konflikte ausgelost - Kimpfe und
Kriege, die im Namen Gottes unzihlige Menschenleben gefordert
haben. Wie also kénnte Gott nicht existieren?

Tatsdchlich muss diese scheinbar einfache Frage also nuanciert und
spezifischer gestellt werden, damit wir sie auf sinnvolle Weise disku-
tieren kénnen. Was die Antwort sein wird - und was die Frage eigent-
lich bedeutet - das hingt natiirlich zum Teil davon ab, was wir unter
,,Gott*“ verstehen, und zum Teil davon, was wit untet ,existieren®
verstehen. Beginnen wir mit Letzterem, was vielleicht der bequemste
Ausgangspunkt ist. Ein schones Gedicht ohne Titel, eines der aller-
letzten Gedichte des portugiesischen Dichters Fernando Pessoa - das
Manuskript ist auf den 19. November 1935 datiert - lautet wie folgt:

Es gibt Krankbeiten, die schlimmer sind als jede Krankbeit;

Es gibt Schmersen, die nicht schmerzen, nicht einmal in der Seele,

und doch sind sie schmergbafter als diejenigen, die es tun.

Es gibt Angste ans Tréiumen, die realer sind

als die, die das Leben bringt; es gibt Empfindungen,

die man nur empfindet, indem man sie sich vorstellt.

Die mebr sind als unser eigenes Leben selbst. Es gibt unzablige Dinge,
die excistieren ohne 3u existieren, die danerbaft existieren

Und danerbaft uns angebiren, sie sind wir ...

Uber das schlammige Griin des weiten Flusses die weifien Zirkumylexe
der Miwen ... Uber meine Seele das nutzlose Flattern

dessen, was niemals war oder sein konnte und es ist alles. Gib mir noch Wein,
denn das 1eben ist nichts.



(Aus Fernando Pessoa, A Little Larger Than the Universe, Penguin
Books 2006.)

In dem Gedicht werden mehrere Behauptungen aufgestellt, Aussa-
gen tiber das Webmuster all dessen, was existiert (was wir die Existeny
nennen). Das Gedicht besagt, dass die Dinge so und so sind. Es gibt
Krankheiten, die schlimmer sind als irgendeine Krankheit und daher
auch etwas anderes als Krankheit (obwohl es sich dennoch um Krank-
heiten handelt), und die Angste aus Triumen sind realer als die, die
uns in dem plagen, was wir Leben oder Realitit nennen (was bedeu-
tet, dass die Begriffe ,, Traum* und ,,Realitit™ in Frage gestellt werden
miussen), und so weiter. Krankheiten, Angste, ein Hauch schwer fass-
barer Hoffnungen und ein erhebliches Mal3 an Resignation. Wenn
wit versuchen wiirden, ein allumfassendes Merkmal von Pessoas
Gedicht zu identifizieren, dann stimmen wir vielleicht darin Uberein,
dass es eine Geisteshaltung einfingt, sogar eine erworbene Sicht auf
das Leben. Und dass diese Geisteshaltung und Sicht von einer immer
klarsichtiger werdenden Traurigkeit gefirbt sind.

Aber wo genau existiert diese Traurigkeit? Bestimmt nicht auf dem
Blatt Papier oder auf dem Bildschirm, auf dem uns das Gedicht
zuginglich wird. Denn dort gibt es, wenn wir einmal tbergenau sein
wollen, nur eine Reihe abstrakter grafischer Symbole in verschie-
denen Kombinationen. Dass diese Kombinationen von etwas, das
witr Buchstaben nennen, sich aneinanderreihen, um etwas hervorzu-
bringen, was wir Worter nennen, und dass dariiber hinaus diese
,»Worter etwas bedeuten und einen kontextspezifischen Wert
haben, das hingt vollig an einem Gesellschaftsvertrag, dem die meis-
ten von uns durch Lernen beitreten, weil er trostlich und in vielerlei
Hinsicht auch bereichernd ist. Wir betrachten die Symbole und
beschwoéren verschiedene Wahrnehmungen herauf. Was bedeutet,
dass die Frage, wo diese Traurigkeit tatsichlich ist, soweit sie tat-
sachlich da ist, unbeantwortet bleibt, es sei denn, sie ist nur auf dem
Stiick Papier vorhanden oder auf dem Bildschirm.

Und wir kénnen noch einen Schritt weiter gehen: Gibt es Kunst?
Die meisten Menschen bezweifeln nicht, dass es tatsichlich eine



Unzahl physisch greifbarer Objekte gibt, die vorgeben, Kunst zu
sein, auch wenn es viele Menschen gibt, die das einzigartige Kunst-
erlebnis, das andere mehr oder weniger redselig und beredt bezeu-
gen, energisch leugnen wiirden. Dieses Konzept einer Kunst, die
eigentlich ein organisierter Schwindel ist, inszeniert zu dem Zweck,
dass die sich zu bereichern konnen, die an diesem Lirm teilnehmen,
wobei es diese Leute dullerst geistreich erscheinen lisst, ist ein kultur-
loses Konzept, das tief verwurzelt und schwer zu behandeln ist.
Wenn Menschen nicht am Gesellschaftsvertrag teilnehmen, ver-
stehen sie nicht richtig, worum es geht, und gehen daher davon aus,
dass es sich um eine Art Betrug handeln muss. Jemand tiuscht Sie,
und alle anderen tun entweder so, als ob alles so wire, wie es sein
sollte, oder sie lassen sich Giberzeugen, ohne den Schwindel durch-
schauen zu kénnen. Dies gilt iibrigens weitgehend auch fiir die Philo-
sophie, die auflerhalb gewisser Schutzgebiete als eher dubiose
Tatigkeit gilt. Vielleicht existiert sie auch nicht.

Zuriick zu Pessoas Traurigkeit - wo gibt es sie? Denn wir behaup-
ten, dass es sie gibt. Und die naheliegendste Antwort ist sichetlich,
dass wir als Leser sie erschaffen. Natiirlich mit der tatkriftigen
Unterstiitzung des Autors. Er und wir erschaffen sie gemeinsam, mit
der Hilfe dieser Reihe von Gesellschaftsvertrigen, welche Literatur
und Dichtung sind, genauso, wie wir mit Hilfe verschiedener anderer
Gesellschaftsvertrige eine Vielzahl anderer Dinge erschaffen, die in
und durch Sprache existieren: Nationen, Ideologien, Gemeinschaften
verschiedenster Art. Was wiederum bedeutet, dass die meisten von
uns, die dieses Buch entweder lesen oder schreiben, und die ab und
zu uber existenzielle und ontologische Probleme nachdenken, eine
relativ flexible Definition von dem mit sich herumtragen, was es
eigentlich bedeutet, dass etwas ,,existiert”. Es gibt eine Menge, was es
nicht gibt, was aber tatsichlich existiert - in der Sprache. Die Traurig-
keit von Pessoa, oder vielmehr die Traurigkeit des Gedichts, existiert
nicht in dem selben Sinn, wie es den Topf gibt, der dort auf dem
Kiichenherd steht, den wir anfassen und messen und wiegen und
fotografieren kénnen, und dessen Existenz unwiderlegbar ist, da der
Fleischeintopf darin sich sicherlich auf den Herd ergielen wiirde,
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wenn der Topf nicht da wire. Wir wissen aber mit grof3er Sicherheit,
dass die Traurigkeit des Gedichts tatsichlich da ist und dass wir
selbst besonders gut dafiir geeignet sind, dafiir zu biirgen, weil wir an
seiner Erschaffung mitgewirkt haben. Daher wissen wir auch, dass
es, wie Pessoa ja schreibt, so vieles gibt, was es nicht gibt, aber was es
eben doch gibt - was tatsichlich sogar bleibt.

Der deutsche Philosoph Martin Heidegger baut einen Existenzialis-
mus auf dieser grundsitzlichen Unterscheidung auf. Er kategorisiert
den Topf auf dem Herd und alle anderen unbestreitbar physikalisch
existierenden Phinomene innerhalb der Idee des Owntischen. Was aber
im weiteren Sinne auBerhalb und jenseits des Ontischen ,,existiert™ -
wie etwa die Traurigkeit, die wir in Fernando Pessoas spitem
Gedicht lesen -, das fasst Heidegger in der Idee des Ontologischen
zusammen. Das Entscheidende bei Heidegger ist, dass der existen-
zielle Mensch nicht einfach in ein Sezz in der ontischen Welt, sondern
ebenso sehr in die ontologische Welt, in ein Dasein gehdrt. Dort zu
sein und erleben, da zu sein und Dasein zu etleben heil3t nach Heideg-
ger, ganz Mensch zu sein. Der Mensch ist also viel mehr als nur ein
physikalisches Wesen. Die Welt ist mehr als nur Kochtopfe. Heideg-
gers existentialistische Idee von Dasein ist ein mwetaphysischer Zustand.

Zumindest theoretisch konnten Sie sich nattrlich dafir entschei-
den, aullerhalb aller Sprachvertrige zu stehen, die Sie nicht verste-
hen. Sie konnten einfach nicht daran teilnehmen, und Sie kénnten,
wie Lewis Carrolls Humpty Dumpty es einst tat, in verichtlichem
Ton behaupten, dass, wenn man ein Wort verwendet, es genau das
bedeutet, wofiir man es wihlt - nicht mehr und nicht weniger. Und
mit dem Wort ,existiert” meinen Sie daher lediglich, dass etwas, was
tatsidchlich existiert, auf dieselbe ontische und anscheinend unbe-
streitbare Weise existieren muss wie der Kochtopf auf dem Herd in
der Kiuche, und dass es, wenn es nicht auf diese Weise existiert,
tiberhaupt nicht existiert. Man sollte jedoch auch bedenken, dass es
Humpty Dumpty in seinem Gesprich mit einer zunehmend frus-
trierten Alice Gberhaupt nicht gelingt, irgendetwas Interessantes mit-
zuteilen.
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Das Problem mit solch einem Sprachphilosophie-Desperado ist
nimlich, dass seine Existenz inmitten der Tépfe ziemlich langweilig
und einsam wird. Gleichzeitig ist in diesem Zusammenhang zu beto-
nen, dass dieses ,,Sein® definitiv keine Qualitdtsgarantie darstellt und
das kosmische Vakuum, das wir im alltdglichen Sprachgebrauch als
,nichts“ bezeichnen, sich als alles andere als leer im klassischen Sinne
erwiesen hat . Aus diesem scheinbaren ,,Nichts“ ist ja das Universum
entstanden, wie der Kosmologe und Physiker Lawrence Krauss in
seinem Buch mit dem Titel ,,A Universe From Nothing* iiberzeu-
gend argumentiert. Dass etwas in einem ontischen Sinne existiert, ist
mit anderen Worten nicht sehr bemerkenswert. Das tun auch Koli-
bakterien, und zwar in groler Zahl. ,Nichts* ist zwar das einzige,
was es mit Sicherheit nicht gibt, aber es ist etwas, das selbst die Phy-
sik heutzutage kaum mehr als nichts anerkennen mochte.

Mit diesem flexiblen Verstindnis der verschiedenen Nuancen des
Begriffes des Seins, und mit den Einsichten von Pessoa und Heideg-
ger, wonach es so viel gibt, was nicht im ontischen Sinne existiert,
was es aber dennoch gibt, nihern wir uns vorsichtig dem Begriff
,,Gott” sowie Fragen, wie wir diesen Begriff einigermal3en korrekt -
oder zumindest verniinftig - verstehen sollten; und ob das, worauf
wir uns in der endgiiltigen Definition festlegen, tatsichlich in einem
ontischen oder einem ontologischen Sinne existiert. Oder reden wir
hier nur von heiler Luft? Der Umgang mit dem Thema wird etwas
einfacher, wenn uns dimmert, dass sich die ontologische Frage aller
Wahrscheinlichkeit nach von selbst beantwortet, da Gott - als was
auch immer er sich erweist - etwas ist, das wir Menschen selbst
geschaffen haben. Im Laufe der Geschichte hat es nie eine mensch-
liche Gesellschaft gegeben, in der nicht in irgendeiner Form Religion
ausgeiibt worden wire. Jedenfalls gab es noch nie Forschungs-
ergebnisse irgendwelcher Art, die auf die Existenz menschlicher
Gemeinschaften hingewiesen hitten, die nicht auch eine gemeinsame
Religion gehabt hitten. Das ist unbestreitbar. Sogar unsere toten
Verwandten, die Neandertaler, begruben ihre Nichsten und Liebsten
mit rituellen Formen, die auf eine Art von Religion hinweisen. Dar-
aus kann man dann einige verschiedene Schliisse zichen.
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Eine der Schlussfolgerungen, die um die Jahrtausendwende beson-
ders hiufig und beredt vorgebracht wurde, war, dass Gott - und hier
sprechen wir hauptsichlich iiber den christlichen Gott und seine all-
michtigen Kollegen im Judentum und im Islam - reine Tduschung
ist. Dies ist ja auch der Titel des zentralen Werks des radikal atheis-
tischen Genres, The God Delusion, von Richard Dawkins, einem gefei-
erten Evolutionsbiologen und kimpferischen Atheisten. Viele andere
Titel anderer Autoren, welche Dawkins’ Ansichten teilen, entwickeln
ziemlich dhnliche Argumente. Die weit verbreitete und immer wieder
vertretene Idee besagt, dass Menschen fast bis in die Gegenwart so
abergliubisch und ignorant waren, dass es notwendig wurde, ver-
schiedene Religionsvarianten zu erfinden, um Nutzen vieler Art dar-
aus zu ziehen, so Trost, Gemeinschaftsmoral, und etwas, was in
einem disteren Dasein, das mit Entbehrung und Leiden gefiillt ist,
einem Muster dhneln kénnte, und was ihm Sinn geben kénnte.

In diesem Zusammenhang kénnte man argumentieren - und zwar
nicht ohne Grund -, dass Religion im Laufe der Zeit zu einer
Geschichte wird, die die Machthaber den Menschen erzihlen, um die
herrschende Ordnung zu legitimieren und damit bequemerweise
auch ihre eigenen Privilegien. Die Machthaber versprechen gehor-
samen Subjekten, die Steuern zahlen und ohne Beschwerde ihren
unterwiirfigen Platz in diesem Leben auf der Erde einnehmen, im
Jenseits reichliche Belohnungen. Auf diese Weise bekommt der Kai-
ser ohne viel Aufhebens und in der Praxis wirklich umsonst, was er
will. Auf diese Weise wird Religion sowohl zum Opium, das die
Menschen in ihrem Schlummer lisst, als auch zum Vorwand, mit
dem man die Menschen in den Krieg fithrt, wenn dies den Interessen
der Machthaber niitzt. Wer es schafft, das Amt des Sprechers Gottes
hier auf Erden an sich zu reilen, der muss nicht riskieren, dass ihm
nennenswert widersprochen wird, zumindest nicht innerhalb seiner
eigenen Glaubensgemeinschaft. Und was die anderen - die Ungldub-
igen - zu sagen haben, ist per definitionem von geringem oder gar
keinem Wert. Denn mit ihnen fihrt man Krieg, sie verjagt man von
Orten, die man fiir heilig hilt, aus ihnen plindert und quilt man das
Leben heraus mit Gottes eindeutigem Segen. Dass die Ungldubigen
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an den falschen Gott glauben, macht es giinstigerweise méglich, sie
ihrer ganzen Menschlichkeit zu berauben.

Kaum jemand wiirde leugnen, dass im Namen dieses oder jenes
Gottes im Laufe der Geschichte schreckliche Griueltaten und Grau-
samkeiten begangen wurden: die Beispiele dafiir sind zahllos, und ein
vollstindiger Katalog aller Verbrechen, die unter einem religiésen
Banner begangen wurden, wiirde ein eigenes Buch erfordern. Dies ist
auch in keiner Weise eine Spezialitit der abrahamitischen Religionen.
In Polynesien wurden Kriegsgefangene und Ketzer den Gottern
geopfert. Die Azteken verfeinerten das Menschenopfer zu einer
Titigkeit, die in nahezu industriellem Maf3stab durchgefiihrt wurde
und vom Staat und den Geistlichen in einer effizienten Symbiose
verwaltet wurde. Soldaten wurden ausgeschickt, um Razzien gegen
die Nachbarvolker durchzufiihren und viele Gefangene nach Hause
zu bringen. Danach wurden diese Gefangenen mit freundlicher
Genehmigung des Klerus dem grofien Gott Huitzilopochtli geopfert,
indem die Herzen aus ihren lebenden Ko6rpern herausgeschnitten
wurden und dann - nicht mehr ganz so lebendig - die Stufen, die zum
Altar fithrten, hinuntergerollt wurden.

Aber beim Ausmal3 solcher Verbrechen, insbesondere in der heu-
tigen Zeit, nehmen die Abrahamiten eine herausragende und unange-
fochtene Stellung ein, obwohl es zum Beispiel in Indien Hindus gibt,
die mit groler Energie gegen Muslime Krieg fiihren. Militante Isla-
misten terrorisieren andere Muslime und uns alle mit einer Intensitit,
die unser gesamtes Leben und unsere Gesellschaften insgesamt
beriihrt: wie wir reisen und uns Uber nationale Grenzen hinweg
bewegen, wem wir vertrauen und mit wem wir in Kontakt treten, was
wir zu schreiben und zu veréffentlichen wagen, und was wir uns in
der Offentlichkeit zu sagen herausnehmen. Ein erhebliches Maf3 an
Selbstzensur wird sowohl in den islamischen Lindern als auch im
Westen ausgetibt aus schierer Angst vor physischen Angriffen religi-
6ser Fundamentalisten. Was man sich in diesem Zusammenhang fra-
gen kann und muss, ist jedoch, welche ursichlichen Zusammenhinge
hier eigentlich bestehen und inwieweit diese Religionen als solche fiir
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die Ausiibung von Gewalt und die im Namen dieses oder jenes Got-
tes begangenen Griueltaten verantwortlich sind.

Es ist natiirlich moglich, sowohl in der Bibel als auch im Koran wie
auch in anderen religiésen Schriften Aufrufe zur Grausamkeit gegen-
tuber der “Unteinen im Glauben” zu finden, aber man kann auch
Aufrufe zu liebevoller Giite darin finden. Die programmatischen
Inkonsistenzen in religidsen Schriften sind einer ihrer Wesensziige,
da es sich dabei um Collagen handelt, die aus einer Vielzahl von ver-
schiedenen Texten erstellt wurden, welche von verschiedenen Pet-
sonen zu verschiedenen Gelegenheiten und unter verschiedenen
Bedingungen fiir vollig unterschiedliche Zwecke verfasst wurden;
was bedeutet, dass man fast jede Position mit Bibelverse und Koran-
suren untermauern kann. Und mit solchem akribisch selektiven
Zitieren der Schrift - oder alternativ ohne jegliche Untermauerung
durch irgendeine wichtige Quelle - beschworen verschiedene Grup-
pen Gottes Segen fiir ihre Gewaltakte gegen Dissidenten. Das sollte
uns eine gewisse Vorsicht lehren, wenn wir mit dem Finger auf eine
bestimmte Religion zeigen, die fiir diese oder jene Gewalttat verant-
wortlich gemacht wird.

Es ist zwar richtig, um ein viel diskutiertes Beispiel zu nennen, dass
der auslésende Faktor fiir die Ermordung des niederlindischen Film-
regisseurs Theo van Gogh der Film Submission war, in dem die reli-
gi6s geprigte Unterdriickung von Frauen kritisch diskutiert wird.
Und es trifft auch zu, dass der Morder selbst die Verbindung zwi-
schen der Tat und seinem eigenen fanatischen Wunsch, den wahren
Glauben zu schiitzen, bestitigt hat. Aber es ist eben auch wahr, dass
diese Art von aggressiver und konfrontativer Religionsausiibung von
vielen, wenn nicht den meisten Moslems abgelehnt wird. Man kénnte
man sich daher vorstellen, dass Religion geschaffen wurde und im
Laufe der Geschichte immer wieder herhalten musste als erfundene
Ausrede fiir dogmatische Fanatiker und die skrupellosen Michtigen,
die aus verschiedenen strategischen Grinden oder weil sie einfach
nur siichtig nach Gewalt waren, beschlossen, echte und eingebildete
Feinde zu terrorisieren. Zum Beispiel ist der Konflikt zwischen den
Israelis und den Paldstinensern im Nahen Osten cher politisch und
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sozial als religiés im eigentlichen Sinne, obwohl sie sich entschieden
haben, von Zeit zu Zeit um sogenannte Heilige Stitten zu kimpfen -
was streng symbolische Werte sind - und zwar immer wenn es zum rhe-
torischen Anheizen zweckmalig ist. Gleiches gilt fiir den Biirgerkrieg
in Nordirland, wo die Bezeichnungen ,,Katholiken® und ,,Protestan-
ten® nichts Relevantes dartiber aussagen, worin die historischen und
mehrdimensionalen Konflikte tatsichlich gelegen haben und in
gewissem Mal3e immer noch liegen.

Man konnte sich auch fragen, ob es wirklich der Sport ist, dem die
Schuld gegeben werden sollte, wenn organisierte Gruppen von
FulBballrowdys aufeinander treffen, oder ob es hier nicht mehr um
Menschen geht, die einfach unter bestimmten Umstinden kollektive
Gewalt austben wollen, und dass die Funktion, die hier dem Ful3ball
auferlegt wird, nicht als rein symbolisch anzusehen ist. Fir die ver-
schiedenen Teams, die auf dem Spielfeld gegeneinander antreten, gilt
es, diese Aggression in sehr engen Grenzen zu halten, zu formalisie-
ren und zu disziplinieren. Nach dem Spiel geben die Gegner einander
einen freundschaftlichen Handschlag und tauschen Trikots miteinan-
der aus. Sport an sich bringt Menschen zusammen, zumindest was
die angeht, die ihn austiben. Dass die Hooligans tatsichlich nichts
anderes wollen, als vor, wihrend und nach dem Spiel miteinander zu
kimpfen und dass es Menschen Spaf3 macht, gemeinsam Gewalt aus-
zuliben, sich frei von Verantwortung zu fithlen und sich dem tiberg-
eordneten kollektiven Willen hinzugeben, der sich iiber alle formalen
Gesetze und Vorschriften der Gesellschaft stellt, unabhingig davon,
fiir welche Sache oder Gruppenidentitit man zu kimpfen vorgibt -
das alles hat einen zu vernachlissigenden Bezug zur Ausiibung des
Sports an sich.

Diese Ubetlegung lisst sich zu einem groBen Teil auf die Frage der
im Namen Gottes begangenen Exzesse und Verbrechen tibertragen.
Gott ist unschuldig, sofern er tatsdchlich existiert: Wir Menschen tra-
gen die Schuld. Daher kénnen wir nicht mit einem Rest an Glaub-
wiurdigkeit der Religion die Schuld geben und behaupten, dass sie uns
gezwungen hat, uns brutal gegeniiber unseren Nachbarn zu verhal-
ten, wo doch in Wahrheit - unzihlige Male im Laufe der Geschichte
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und unter jedem moglichen Vorwand - wir Menschen gefoltert und
massakriert haben, die irgendwie einer anderen Gruppe als wir ange-
hérten, und zwar ziemlich freiwillig und mit groBem Enthusiasmus.
Wir mégen einfach keine Fremden oder das, was anders ist: das ist
tief in uns verwurzelt. Das Heilmittel dagegen ist Zivilisation, aber
die ist alles andere als universell und wird es wahrscheinlich niemals
sein. Trotzdem sind alle diese kirchlichen Siinden und Verbrechen
eines der beiden Hauptargumente des expliziten Atheismus gegen die
Religion, wie sie sich bisher manifestiert hat.

Das andere Argument - das wir als wesentlich stirker ansehen - sind
die Forderungen traditioneller Religionen nach einer Sonderbehand-
lung in Form einer ganz besonderen Ehrfurcht und Achtung ver-
glichen mit anderen ideologischen Systemen. So versteht sich
Religion nicht selten als per Definition tiber jeder Infragestellung ste-
hend: Abgesehen von den mehr oder weniger undurchsichtigen
Erklirungen, welche die traditionelle Religion selbst tiber ihre Exis-
tenz abgibt, soll sie nicht verpflichtet sein, sich zu erkliren. Religion
zu kritisieren oder sie nur wie irgendein natirliches und soziales
Phinomen zu studieren, soll bedeuten, die heilige Lehre zu ent-
weihen und eine ganze Welt von Gliubigen zu verletzen. Zu diesem
Thema hat der amerikanische Philosoph Daniel Dennett ein scharf-
sinniges atheistisches Manifest mit dem Titel Breaking the Spell
geschrieben, worin er feststellt, dass die Aufklirung begraben und ver-
gessen ist, und dass die allmihliche Sikularisierung der modernen
Gesellschaft, die lange zu beobachten war und von der angenommen
wurde, sie werde bald vollendet sein - jetzt direkt vor unseren Augen
zerbroselt. Religion ist wichtiger denn je. Aber Religion entziehe sich
ernsthafter Forschung, beschwert sich Dennett. Sie ldsst sich ja nur
in etwas hineinlocken, was den Anschein eines Heimspiel-Dialogs
hat, umgeben von Rauch und Spiegeln, wo sie Suggestionen verwen-
det, um dunkle Verbindungen herzustellen zwischen dem Glauben
zum Beispiel an die Unsterblichkeit der heiligen Seele einerseits und
die moralische Vervollkommnung des Glidubigen andererseits. Es
wird jedoch nie klar, worin diese Verbindungen tatsdchlich bestehen
sollen.
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Soweit diese Art von unsinnigem Denken an Boden gewinnt, gibt
es natiirlich guten Grund, die Religion zu kritisieren. Alles Derartige
fihrt friher oder spiter zwangsliufig zu einer mehr oder weniger
brutalen Unterdriickung abweichender Meinungen, was wiederum zu
einer volligen Zerstorung des Wissens im Namen Gottes fithrt. Das
impliziert natirlich unbestreitbar, dass Unwissenheit in wichtigen
Bereichen eine notwendige Voraussetzung fiir zumindest einige
Arten von Religion ist. Wenn zum Beispiel christliche Fundamenta-
listen versuchen, den Kreationismus unter dem lichetlichen Label des
Intelligent Designs als Alternative auf gleiche Stufe mit Darwins Evolu-
tionstheorie auf den Weg zu stellen - also als eine hinreichend
respektable Alternative, um Teil des Lehrplans in amerikanischen
Schulen zu sein - dann ist das ist tatsichlich ein Fall von intellektuel-
ler Sabotage der schlimmsten Art. Hier wird echtes Wissen gegen
bizarren Unsinn ausgespielt. Wer ernsthaft behauptet, ,,Intelligentes
Design® sei eine addquate ,,Theorie®, die es verdient, in denselben
Lernrdumen diskutiert zu werden, in denen der Evolutionsprozess
durch natiirliche (und sexuelle) Selektion untersucht wird - was nach
dieser Ubetlegung auch nur eine ,,Theorie® ist -, der wei3 nicht, was
eigentlich eine Theorie ist, und weigert sich zu verstehen, was die
Evolutionstheorie tatsidchlich sagt und erklirt.

Eine Religion, die dhnlich den vielen Varianten des abrahamitischen
Monotheismus groBtenteils auf kontrafaktischem Mirchenmaterial
beruht, kann sich entweder selbst bis zur Selbstvernichtung ver-
wissern, indem sie verkiindet, dass alle alten Dogmen und Uberzeu-
gungen, die im Konflikt stehen mit anerkanntem Wissen, als
historisch bedingte Gleichnisse zu verstehen sind, die allegorisch und
nicht wortlich zu interpretieren sind; oder sie geht den Weg der voll-
igen Ableugnens und bekampft wirkliches Wissen mit allen Mitteln,
die ihr zur Verfiigung stehen, um das eigene Uberleben zu sichern.
Die letztgenannte Alternative wird wesentlich einfacher durchzu-
fithren, wenn der Einzelne nicht nur religiése, sondern auch poli-
tische Macht ausubt, was natltlich in vielen Lindern der Fall ist, die
durch den Islam regiert werden und wo Religion und Gesetz Hand in
Hand gehen. Aber sogar in den demokratischen USA, in denen die

18



Redefreiheit durch die Verfassung geschiitzt ist, wihlen viele christ-
liche Gemeinschaften erfolgreich den Weg des Ableugnens und der
Zerstorung von Wissen, was wahrscheinlich und paradoxerweise
etwas ist, das etleichtert wird durch die Netzwerkdynamik, die sich
im Internet entwickelt hat.

Konnte man sich friher zumindest einig iber einige grundlegende
Fakten sein und sich dann dariiber streiten, wie diese zu interpre-
tieren sind, so ist es heutzutage fiir verschiedene Gruppen durchaus
moglich, eine Reithe von Dingen zu behaupten, die exklusiv von
threm eigenen vorfestgelegten Glauben bestimmt werden und mit
thm tbereinstimmen. Der Grund liegt darin, dass die meisten Men-
schen, wenn es nach ihnen ginge, es vorzichen wiirden, aufgenom-
men zu werden und sich vertrauensvoll zu verbinden mit Menschen,
mit denen sie einer Meinung sind, statt dass ihnen widersprochen
wird und sie hinterfragt werden. Und das werden sie wahrscheinlich
auch tun. Diese Entwicklung hin zu einer eskalierenden sozialen Po/a-
risierung, sowohl politisch als auch in Bezug auf die Anschauungen
tiber das Leben, wird dadurch ermdéglicht, dass man im Internet eher
die Informationsquellen auswihlt, die genau das sagen, was man hor-
en mochte, und die das eigene Weltbild bestitigen. Und dies
geschieht, wihrend man sich effektiv von denjenigen mit abwei-
chenden Meinungen abgrenzt, mit denen man sich einfach nicht auf
Diskussionen einldsst und mit denen ein sinnvolles Gesprich prinzi-
piell nicht méglich ist, da man sich nicht einmal dber das Grund-
legende und die Spielregeln einig ist. So hat sich das Internet nicht zu
einem grof3en globalen Dorf entwickelt, in dem jeder mit allen ande-
ren kommuniziert auf eine Weise, die das gegenseitige Verstindnis
und Vertrauen widerspiegelt - was viele Digitalpioniere naiv erhofft
hatten. Stattdessen ist die LLandschaft, die im Web entsteht, ein allzu
groBBer Archipel geschlossener Gemeinschaften ohne feste Verbin-
dungen zwischen ihnen.

Auf die Fixierung des Kapitalismus auf Awsbentung (exploitation) folgt
daher die Besessenheit des Informationalismus auf dessen Gegen-
stiick, die Imploitation, eine Maximierung des Wertes der Information
durch die bewusste Abschottung der Insider-Gemeinschaft, statt
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einer ungezwungenen Offenheit gegeniiber der Aullenwelt (siche The
Netocrats). Innerhalb eines solchen geschlossenen Insider-Kollektivs
konnte man unstrittig behaupten, dass ,,Intelligentes Design® eine
,» Theorie® ist, die der Evolutionstheorie oder irgendetwas sonst weit
tiberlegen ist, solange es Zustimmung findet in Form der Vorlieben
des Kollektivs. Insoweit die Proteste und das Missfallen der
AuBenwelt durch diese Mauern sickern, stirken sie eher das Gemein-
schaftsgefithl der Insider, da diese Sorge AuBenstehender leicht als
Propaganda des Feindes abgetan werden kann. Und je bizarrer die
von einer Religionsgemeinschaft oder einer Sekte proklamierten
Ideen sind, desto robuster ist der Widerstand, den sie in der feind-
lichen AuBenwelt auslosen, und desto mehr stirken sie das Gefuhl
der inneren Gemeinschaft und die Produktion sogialer 1dentitit.

Kehren wir aber nun zu unserer Ausgangsfrage zurtck: Gibt es
Gott? Wir sprechen hier iiber den Gott des Christentums, den Fried-
rich Nietzsche schon im 19. Jahrhundert fiir tot erklirte. Der Atheist
Dennett beantwortet diese Frage mit Jein. Was nicht existiert, ist der
ubernatutliche, allwissende und alles-sehende Gott, von dem die
Bibel spricht, der Gott, der unsere Welt und alles Ubrige erschaffen
hat und der seinen einzigen Sohn auf unsere Erde gesandt hat, damit
der einen Opfertod am Kreuz und auf Erden stirbt und der dadurch,
in einer Art von Transaktion, die in vielerlei Hinsicht vollig unklar ist,
unsere Befreiung von unseren schrecklichen Siinden erkauft (fiir die
Gott selbst also keine Verantwortung bernimmt, obwohl er uns
offenbar als die elenden Stinder geschaffen hat, die wir sind). Zumin-
dest stellt es Dennett so dar, unter Anderem in Bezug auf die Wert-
losigkeit des ,,Beweismaterials“ fiir Gott. Nehmen wir zum Beispiel
Anselm von Canterburys ontologisches Argument, wonach Gott ganz
einfach aus logischer Notwendigkeit existieren muss, da Gott defini-
tionsgemil Giber allem Anderen steht, was bedeutet, dass Gott nicht
die Existenz fehlen kann, da dieses unvorstellbare Szenario Gott
unvollstindig macht und in mindestens einer wichtigen Hinsicht zu
weniger macht als all das, was unbestreitbar existiert, wie etwa der
Kochtopf auf dem Herd, der den Eintopf enthilt. Und nach unserer
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tblichen Vorstellung von Gott muss Gott dann iber allem stehen,
insbesondere tiber Topfen.

Wie man sieht, bewegt sich dieses Argument in einem engen, klei-
nen Zirkel, und Dennett ist nicht beeindruckt. Nach der gleichen
Logik miisste ja auch alles existieren, was als perfekt und vollstindig
bezeichnet wird, und das kénnen wir natiirlich nicht akzeptieren.
Und wenn dies nur fir Gott gilt, ist es kaum die Art von Logik, die
man ,,getrost nach Hause tragen kann“. Auch das kosmologische Argu-
ment - wonach alles eine Ursache haben muss und alles, was geschaf-
fen wird, einen Schépfer haben muss und wonach dieser Schépfer
das ist, was wir Gott nennen - kann bei niherer Betrachtung nicht
besonders tberzeugen. Die Idee dabei ist, dass der ursdchliche
Zusammenhang nicht ewig in die Vergangenheit zuriickreichen kann
- denn dies erscheint unverniinftig. Aber wenn Gott sich auf
irgendeine Weise aus dem Nichts erschaffen hat und keine ihm selbst
zugrunde liegende Ursache hat, was spricht dann eigentlich dagegen,
dass das Universum sich selbst aus dem Nichts erschaffen hat? Wie wir
heutzutage wissen, ist das durch absolut nichts auszuschlieBen. Was
wir Giber das Universum wissen, weist vielmehr gerade darauf hin,
dass es sich selbst aus dem geschaffen hat, was wir frither aus Unwis-
senheit als nichts angesehen haben, was sich stattdessen aber nun
sehr wohl als etwas herausstellt.

Dennett zufolge gibt es keinen guten Grund zu der Annahme, dass
dieser Gott existiert, und es gibt nahezu unendlich viele gute Griinde
zu der Annahme, dass er nicht existiert. Dies veranlasst Dennett, sich
selbst als Atheisten zu betrachten. Mit einem Argument, das er sich
von Dawkins gelichen hat, behauptet er aber zudem, dass auch die
frommsten und echtesten Gliaubigen unter den Theisten in unserem
Kulturbereich in Wahrheit radikale Atheisten sind, bezogen nimlich
auf all die anderen Goétter, an die der Rest der Menschheit glaubt
oder einst geglaubt hat: Baal und das goldene Kalb, Thor und Wotan,
Poseidon und Apollo, Mithras und Amun-Re und so weiter. Theisten
auf der ganzen Welt glauben also nicht nur an diesen oder jenen
Gott, sondern auch an ihr phantastisches Gliick, dass der Gott, an
den sie in ihrer jeweiligen Gemeinde glauben und an den zu glauben
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sie erzogen wurden - es sei denn, sie sind zufillig Konvertiten -
zufilligerweise der einzige Gott, der wirklich existiert, im Gegensatz
zu all den anderen, falschen Géttern, die es demnach nicht gibt.

Was nach Dennetts Ansicht allerdings wirklich zweifelsfrei existiert,
ist die Vorstellung von Gott. Was konnte offensichtlicher sein? Man
kann an diese Idee glauben und sie mit beliebigen unterschiedlichen
Werten fiillen, ohne wirklich daran zu glauben, dass nur der christ-
liche Gott (oder Baal oder das goldene Kalb) wirklich existiert. Den-
nett nennt dies Glauben an den Glauben. Sie konnen glauben, dass ein
religioser Glaube uns verschiedene niitzliche Dinge gibt, und so
koénnen Sie, wie viele es tun, an diesen Glauben glauben, ohne dabei
notwendigerweise an das zu glauben, woran die jeweilige Religions-
gemeinschaft glaubt. Sie kénnen auch beobachten, wie sich der
Inhalt der Idee, die man von Gott hat, sich von den Tagen der Volks-
religionen bis in unsere Gegenwart allmihlich fast bis zur Unkennt-
lichkeit verindert hat. Dies wurde bereits gegen Ende der 18.
Jahrhunderts von David Hume in seiner Natural History of Religion
aufgedeckt, worin er die Polytheisten als ,,abergliubische Atheisten®
bezeichnet, da sie keines der Phinomene erkennen, das mit ,,unserer
Vorstellung von einer Gottheit™ tibereinstimmt.

Dennett argumentiert, dass keine Idee jemals eine so dramatische
Transformation erfahren hat wie die von ,,Gott“. Einerseits schafft
dies natirlich ein groes Mal3 an Unsicherheit. Viele bekennen sich
zu einem Glauben an ein und dieselbe Idee, aber in Wirklichkeit glau-
ben sie an ganz verschiedene Dinge. Und wenn man die Definition
von Gott dahingehend erweitert, dass sie umfasst, was auch immer
das Leben auf der Erde geschaffen hat, so konnte sich herausstellen,
dass Gott Darwins natiitliche Auslese ist oder zumindest sein
konnte. In diesem Fall wiren prinzipiell alle Atheisten glithende
Gliubige. Aber dass die Idee von Gott durch all diese Bedeutungs-
verschiebungen hindurch ihren Namen behalten hat - von men-
schenihnlichen eiferstichtigen Monstern und autokratischen Richern
hin zu einer diffusen Art von héherem Wesen mit verschwommenen
Grenzen -, bedeutet andererseits, dass Religion und die Einstellung
religioser Menschen groB3e Teile, wenn nicht gar alles, was existiert, in
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sich aufgenommen hat; und dass sich die Marke Gott dank ihrer lan-

gen Geschichte eine starke und duflerst wertvolle Loyalitit bewahrt
hat.

Infolgedessen haben wir allen Grund zu der Annahme, dass die
Idee von Gott noch weitere Akte der Transformation erleben wird,
weil sich ja die sozialen Strukturen weiter verindern und die Gliu-
bigen folglich weitere Dinge von Gott fordern werden, die sie brau-
chen kénnen. Genau das ist die Grundlage des vorliegenden Buches.
Voltaire schreibt: ,,Wenn Gott nicht existieren wurde, musste man
ihn erfinden® (57 Dieu n'existait pas, il faudrait 'inventer). Und genau das
tun wir Menschen ausnahmslos: Gott neu erfinden und diese flexible
und robuste Idee mit immer neuen Triumen und Wiinschen fillen.
Syntheismus ist ganz einfach der Name der nichsten revolutioniren
Phase dieser niemals endenden Entwicklung.

Sigmund Freud, der groBe Vater der Psychoanalyse, betrachtete
Religion als eine ,,Illusion®, ein Gedanke, den er in seinem Buch Dze
Zukunft einer Llusion von 1927 entwickelte. Sein Ziel war es, die Psy-
choanalyse ihren Beitrag zum Verstindnis der Religion leisten zu las-
sen, als der Teil der Kultur, dessen Hauptaufgabe es ist, durch
verschiedene Anweisungen und ZwangsmafB3nahmen den Menschen
gegen die in vielerlei Hinsicht grausame und gefihrliche Natur zu
verteidigen. Diese Anweisungen stehen tber Kritik und Hinterfra-
gung, da ihnen ein gottlicher Ursprung zugeschrieben wird. ,,So wird
ein Schatz von Vorstellungen geschaffen®, schreibt Freud, ,,geboren
aus dem Bedirfnis, die menschliche Hilflosigkeit ertriglich zu
machen, erbaut aus dem Material der Erinnerungen an die Hilflosig-
keit der eigenen und der Kindheit des Menschengeschlechts. So also
wird Religion geboren: ein immer systematischeres Wunschdenken
tiber tibermenschliche und bedrohliche Gewalten, das gerade wegen
der erlebten Hilflosigkeit, welche mit der Verletzlichkeit des ein-
samen Kindes einhergeht, mit den Merkmalen der Vaterfigur ver-
sehen wird. Dass diese illusorische Konstruktion dann so stark wird,
hingt mit der Stirke dieses Wunschdenkens zusammen. Die Erleich-
terung, die es verschafft, ist ebenso substanziell wie willkommen. Die
schwierigen Fragen nach der Entstehung der Welt und der Bezie-
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hung der Seele zum Korper werden bequem beantwortet und die
Angst vor den vielen Gefahren des Lebens wird durch die gottliche
Vorsehung beseitigt. Der akute Schrecken, der durch Hilflosigkeit
verursacht wird, wird durch eine sorgfiltig ausgearbeitete Illusion
abgemildert, die auf unsere kollektive und persénliche Sehnsucht
nach dem Vater eingeht.

Freud betont mit Bedacht, dass Illusion nicht wahnhaft sein muss.
Irrtimer und Wahnvorstellungen widersprechen immer der Waht-
heit, was bei einer Illusion nicht unbedingt der Fall ist. Was fiir eine
Illusion charakteristisch ist, ist das dominierende Element der
Wunscherfiillung. Wir sehnen uns nach einer Vaterfigur und finden
sie dort oben im Himmel. Eine typische Illusion, die von Wunsch-
denken getragen ist, ist laut Freud auch, dass das Kind ein reines und
unschuldiges Wesen ohne Sexualitit ist. Freud vertritt die Auf-
fassung, dass Religion der neurotischen Phase entspricht, die das
menschliche Kind in seiner Entwicklung zu einem kulturellen Wesen
mit einem voll entwickelten Uber-Ich dutrchlaufen muss, ohne dabei
einen dezidierten Standpunkt zu der Frage des Wahrheitsgehalts von
Religion einzunehmen - denn die Bezeichnung ,,Illusion® ist in erster
Linie mit psychologischen Mechanismen verbunden. Auch die
Menschheit selbst sollte in der Lage sein, diese Entwicklung zu
durchlaufen und die kindliche Neurose der Religion hinter sich zu
lassen - so hofft Freud -, da die Wissenschaft kontinuierlich voran-
schreitet und die Unwissenheit verdringt. Fir uns moderne Men-
schen gibt es keinen Grund, den Glauben fritherer Generationen
vorbehaltlos zu Ubernehmen: Wir wissen es besser, miissen nicht an
das glauben, woran sie geglaubt haben. Von dieser erz-atheistischen
Perspektive ausgehend sollte die Menschheit auf dem Weg zur Reife
sein und dadurch fihig werden, ihre Gedanken und Handlungen auf
rationale Uberlegungen zu stiitzen. Die Frage ist, ob es je ein naiveres
und illusorischeres Wunschdenken gegeben hat.

Der franzosische Historiker Frangois Furet wihlte die gleiche
Bezeichnung wie Freud - I//usion -, als er in seinem Buch The Passing of
a llusion aus dem Jahr 1995 den Kommunismus erforschte und
bewertete. In diesem Buch geht es in erster Linie um die russische
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Revolution mit ihren Weiterungen und Konsequenzen, und Furet
spricht das ganze Buch hindurch in religiéser Hinsicht von dieser
kunstvoll inszenierten politischen Illusion. In jeder Hinsicht ist der
Bolschewismus eine religiése Sekte: er reflektiert und hillt sich sehr
bewusst in das mythische Erbe der Franzdsischen Revolution. Er fei-
ert die Diktatur des Komitees fiir 6ffentliche Sicherheit von 1793 bis
1794 und verweist zur Begriindung seines eigenen machtkonsoli-
dierenden Terror ebenso pauschal auf die Bedrohung durch die Kon-
terrevolution, wie die Jakobiner es bei ihrer Terrorherrschaft taten.
Lenin wird natiilich als ein Nachfolger von Robespierre dargestellt
und als ebenso unbestechlich. Durch diese Reflexion und Identifika-
tion wurde der Mythos der russischen Revolution immer stirker. Auf
diese Weise wird es moglich, die Vorteile des schockierend Neuen
mit der Verfithrungskraft einer glorreichen Vergangenheit zu verbin-
den. In einem verwiisteten und kriegsmiden Furopa tibernahm die
Oktoberrevolution nur zu gerne und mit bemerkenswertem Erfolg
die etablierte Utopie vom Kommen des Neuen Menschen.

,»Was in Russland 1917 und in den folgenden Jahren passiert, als die
Menschen in Europa vom Krieg heimkehren, sind nur duflerlich
betrachtet russische Ereignisse®, schreibt Furet. ,,Was zihlt, ist, dass
die Bolschewiki die universelle Revolution ausrufen. Aus einem
erfolgreichen Staatsstreich im riickstindigsten Land Europas, den
eine kommunistische Sekte unter der Fihrung eines verwegenen
Fihrers durchfiihrte, lisst die politische Situation ein beispielhaftes
Ereignis entstehen, das den Lauf der Geschichte auf die gleiche Wei-
se steuert wie das Frankreich von 1789 zu seiner Zeit. Infolge der all-
gemeinen Kriegsmiidigkeit und Wut des besiegten Volkes wurde die
Illusion, die Lenin aus seinen eigenen Thesen und Handlungen schuf,
bald von Millionen von Menschen geteilt. Die Revolution ist das
Versprechen eines zukiinftigen Reichs des Gliicks fiir den Neuen
Menschen. Unbequeme Tatsachen schmelzen dahin in der brutalen
Hitze der radikalen Rhetorik. Mit dieser unvollstindig sdkularisierten
Heilslehre tibernimmt die Politik den Totalititsanspruch der Reli-
gion. ,,Revolutionirer Eifer will, dass alles Politik ist*, schreibt Furet.
Die Politik bringt sowohl ihren eigenen Klerus als auch ihre Ketzer
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hervor, und dadurch wird es unméglich, sie in Ausdruck und Inhalt
von Religion zu unterscheiden. Nicht nur, dass Religion bei Bedarf
clever eine andere Gestalt und Bedeutung annimmt; sie kann sich
auch umbenennen und sich ein ganz anderes Etikett ankleben. Nicht
selten zum Beispiel das von Politik. Oder eben irgendeines.

,Der Krieg ist eine bloe Fortsetzung der Politik mit anderen Mit-
teln®, schrieb der deutsche General Catl von Clausewitz in seinem
Buch Uber den Krieg aus dem Jahr 1832. Das ist seine Antwort auf die
Frage: Was ist Krieg? In dhnlicher Weise lautet die Antwort, wenn
wir uns fragen, was Politik wirklich ist, dass Politik lediglich eine
Fortsetzung der Religion mit anderen Mitteln ist. Und das gilt defini-
tiv nicht nur fir den Bolschewismus oder andere mehr oder weniger
doktrinire und phantastischen Bewegungen mit den besonderen
Merkmalen des Sektierertums. Das Treiben in den modernen Haupt-
stidten der westlichen Demokratien bildet keine Ausnahme von die-
ser Regel, was auch immer viele sdkular denkende Minner und
Frauen in Regierung und Opposition glauben méchten.

Ein interessantes Beispiel dafiir ist der erbitterte Widerstand gegen
die Gesundheitsreform von Prisident Barack Obama - den
Affordable Care Act - wihrend dessen zweiter Amtszeit. Es war ein
Widerstand, der schlieBlich zu einem Utrteil des Obersten Gerichts-
hofs der USA flhrte, welcher mit nur einer Stimme entschied, dass
das fragliche Gesetz nicht gegen die Verfassung verstof3e und folg-
lich nicht aufgehoben werden kénne. Interessant ist Folgendes: Wor-
auf sich der republikanische Widerstand konzentrierte, wovon sie mit
grof3er Energie behaupteten, dass es mit der Verfassung unvereinbar
sei, war das Prinzip eines individuellen Mandats, das heiB3t, dass die Ver-
antwortung fiir die Versicherung letztendlich beim Einzelbiirger lie-
ge, anstatt zum Beispiel beim Arbeitgeber. Besonders merkwurdig
und kurios ist in diesem Zusammenhang, dass die Idee eines indivi-
duellen Mandats - die Forderung, dass sich die Menschen durch Ver-
sicherungen schiitzen missen, ungefihr so, wie sie gesetzlich
verpflichtet sind, sich mit einem Sicherheitsgurt zu schiitzen, wenn
sie mit dem Auto fahren - dass also diese Idee als Grundlage fiir ein
Gesundheitsvorsorgegesetz urspriinglich von den Republikanern

26



selbst vorgeschlagen wurde, nachdem es 1989 von der konservativen
Denkfabrik The Heritage Foundation vorgeschlagen worden war.

In Ubereinstimmung damit fithrte Mitt Romney als Gouverneur
von Massachusetts das individuelle Mandat als Grundlage des
Gesundheitssystems ein, und ebenso war es der republikanische
Gegenvorschlag zu dem Gesetz, das Bill Clinton zuvor nicht durch
den Kongress gebracht hatte und das auf dem Prinzip der Arbeitge-
berverantwortung basiert hatte (was Clinton im Riickblick als einen
entscheidenden Fehler ansieht). All das Hin und Her bei der drama-
tischen Kehrtwende des republikanischen Establishments von der
Liebe zu Hass in Bezug auf das Prinzip des individuellen Mandats
wird in einem duflerst aufschlussreichen Aufsatz der Journalistin und
Bloggerin Ezra Klein in der Zeitschrift The New Yorker (25. Juni
2012) dargestellt. Barack Obama hatte nicht die Absicht, den Fehler
von Bill Clinton zu wiederholen, indem er ein Gesetz vorschlug, das
seine politischen Gegner aus prinzipiellen Griinden verabscheuten.
Daher stiitzte er sein Gesundheitsgesetz auf eine Idee, die die Repu-
blikaner selbst einst eingefithrt und fiir das sie wiederholt ihre Unter-
stitzung zum Ausdruck gebracht hatten: das individuelle Mandat.
Obama selbst war einer der letzten Demokraten, die dieser republi-
kanischen Idee zustimmten. Und was geschieht? Siehe da, bei einer
Abstimmung im Dezember 2009 stimmten alle republikanischen
Senatoren gegen das Gesetz und dafiir, es fiir verfassungswidrig zu
erkliren, und zwar gerade weil es auf einem individuellen Mandat
beruht, fiir das sie sich selbst 20 Jahre lang eingesetzt hatten.

Somit hatten die Parteien ihre Positionen vertauscht und kimpften
hart, das Spiel nicht zu verlieren. Was bis vor kurzem als vorbildlich
gegolten hatte und von den Republikanern von ganzem Herzen
akzeptiert worden war, war nun plétzlich nicht nur vorschnell und
ganz allgemein verwerflich, sondern auch etwas, was die heilige
Vision des Sonderfalls Amerika, den die Grunderviter dereinst fir
alle Zeiten formuliert hatten, tatsichlich entstellt und - eine Kehrt-
wende, die vollig Josef Stalins Ubernahme des Konzepts des Sogialis-
mus in einem Land entspricht, das Lenins und Trotzkis Ambitionen
ersetzte, die bolschewistische Revolution in die gesamte industriali-
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sierte Welt zu exportieren. Aber wo Stalin, um ganz sicherzugehen,
Sduberungen, Intrigen und Liquidationen einsetzte, um die Parteidis-
ziplin aufrechtzuerhalten, ist es fir die Mitglieder des republika-
nischen Widerstands —ausreichend, sich auf psychologische
Wendehals-Mechanismen und die Loyalitit gegentiber dem Kollektiv
zu verlassen, mit dem man sich identifiziert - und die sicherstellen,
dass man seinen Status behalt und Unterstiitzung erhalt. Bald wird
das Undenkbare nicht nur denkbar, sondern Realitit: dass Obamaca-
re Gegenstand einer Entscheidung des Obersten Gerichtshofs wird.
Es reicht aus, wenn einige Schlisselpersonen in der Legislative ihre
Meinung dndern, damit die gesamte Herde gehorsam hinter ihnen
her liuft und von ihren Anhingern in den Medien eifrig angefeuert
wird. Und plétzlich sind die Republikaner auch begeisterte Befiirw-
orter eines aktivistischen Obersten Gerichtshofs, auf den sich nun
alle Hoffnungen auf einen Sieg stiitzen, was fiir die Partei ebenfalls
eine vollig neue und fast revolutionire Erfahrung ist.

Aber wie kann das sein? Auch wenn wir die Tatsache auller Acht
lassen, dass sich die Politik oft mit rationalen Uberlegungen zu
griindlich analysierten Tatsachen befasst - wihrend es eigentlich in
erster Linie um primitive Antagonismen, Loyalitit gegeniiber der
eigenen Gruppe und entschlossenes Nicht-Hinterfragen geht, um so

die Religionsgemeinschaft zu erhalten -, so muss doch natiirlich in

>
der Regel ein Preis fiir eine solche Kehrtwende gezahlt werden, es sei
denn, man verfiigt iber eine eigene Polizeitruppe, mit der man alle
Kritiker zum Schweigen bringen kann. In dem speziellen Fall von
Obamacare war der Preis, dass die Republikaner gezwungen waren,
sich als Partei zu prisentieren, die zwei Jahrzehnte lang Maf3nahmen
befirwortet hatte, die gegen die Verfassung verstieBen. Dieser
Schmerz wurde jedoch durch hochentwickelte Leugnungs- und Ver-
dringungsmechanismen erheblich gelindert. Unser Handeln und
Denken in kritischen Situationen - und tatsichlich in allen Arten von
Situationen - wird tatsichlich nicht von bewussten Uberlegungen
oder rationalen Uberlegungen geleitet. Vielmehr reagieren wir sofort
und instinktiv, um anschlieBend die Legitimationsaufgabe fir die
bereits getroffene Entscheidung an unser Bewusstsein zu delegieren,
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und so zumindest eine halbwegs kohirente Erklirung fiir unser Han-
deln zu liefern. Das Bewusstsein kann auch mit dem Pressesprecher
unseres emotionalen und instinktiven Lebens verglichen werden: in
jeder Hinsicht beredt und klug, aber ohne jeden wirklichen Einfluss
auf die politischen Entscheidungen, die wir andauernd emotional
und instinktiv treffen.

Das bedeutet, wir werden den hohen Erwartungen von Sigmund
Freud immer noch nicht gerecht. Und nicht das Geringste deutet
darauf hin, dass wir es jemals tun werden. Grundsitzlich fihlen und
handeln wir re/igids, nicht zuletzt diejenigen von uns, die sich unauf-
hérlich von ihrem kleinen, offizidsen Pressesprecher iiberzeugen las-
sen. Wir kntpfen Knoten, um die absurdesten Positionen und
Handlungen mit gesundem Menschenverstand zu begriinden. Und
das tibergeordnete Muster all dieser auf die Schnelle improvisierten
Entscheidungen, die mehr oder weniger mithsame Abwehrmal3-
nahmen erfordern, ist die Sorge und Riicksicht auf die Gruppe und
thren Zusammenhalt sowie die eigene Position darin, mit anderen
Worten genau das, was Religion im Grunde ist und worum es dabei
geht. Wie der Psychologieprofessor Jonathan Haidt in seinem Buch
The Righteous Mind ausfihrt, ist es unmoglich, den Menschen - ebenso
wie Politik und Religion - zu verstehen, wenn wir nicht erkennen und
bedenken, dass unsere Vorfahren keine Chance gehabt hitten, zu
tiberleben und sich fortzupflanzen, wenn sie nicht waren dullerst
geschickt in Sachen Gruppenzugehorigkeit gewesen. Das ist es, was
Menschen tun, und dem sie ihr Leben widmen. Wir sind, wie Haidt
schreibt, keine Heiligen, aber manchmal sind wir wirklich gute Team-
player. ,,Religion ist Loyalitit zur Welt™, wie der Urvater des Synthe-
ismus, Alfred North Whitehead, es ausdriickte.

Um als gute Teamplayer zu funktionieren, brauchen wir eine solide
Fihigkeit, zu beurteilen, woran unsere eigene Gruppe glaubt, und
diese Uberzeugung bei Bedarf mit iiberzeugendem Kampfgeist zu
verteidigen, genau wie ein kluger kleiner Pressesprecher - und Sie
tiberzeugen andere immer weit besser, wenn Sie selbst tiberzeugt
sind. Um diese Fahigkeit zu verbessern, verwenden wir etwas, das
Psychologen als motiviertes Argumentieren bezeichnen. Das bedeutet,
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dass Sie zuallererst jede Interpretation eingehender Information an
Thre Wahrnehmung davon anpassen, was Thren eigenen Interessen
im Allgemeinen und den Interessen der Gruppe im Besonderen
dient. Diese Mechanismen wurden in vielen klinischen Experi-
menten dokumentiert. Wir beziehen uns auf Ereignisse und Aus-
sagen so, dass sie in Ubereinstimmung mit den Wiinschen von
Anfihrer und Autorititen stehen. Solange es denen zu Gute kommt,
leugnen wir Tatsachen, die leicht zu tberpriifen sind, und akzeptie-
ren offensichtliche Irrtimer, ohne dass sich unser Intellekt allzu sehr
daran storen wirde. Wir suchen allerorten nach Grunden, um an das
glauben zu durfen, was bestitigen konnte, was wir bereits zu wissen
meinen, und wir finden leicht Grunde, um alles zu verwerfen, was
unsere Uberzeugungen in Frage stellt.

Wir alle handeln in unserem téglichen Leben stindig wie Glaubige.
Und wie kénnten wir uns anders verhalten? Auch Daniel Dennett
selbst argumentiert so. Wir sind alle Laien in allen méglichen Berei-
chen, die auBBerhalb der Felder liegen, auf denen wir selbst Spezialis-
ten sind. Wir wissen aus erster Hand nur sehr wenig tber alles, was
den Kern unserer Existenz und unserer Gesellschaften ausmacht.
Dementsprechend wihlen wir unsere Autorititen nach mehr oder
weniger willkiirlichen Griinden aus und entscheiden uns dann, an das
zu glauben, was sie behaupten, ohne in der Lage zu sein, das irgend-
wie genauer zu prifen. Dennett verwendet als Beispiel die Formel e
= mc?. Glauben wir daran? Viele von uns haben davon gehért, und
viele glauben zu wissen, dass es von einer Reihe von Experten in der
Physik akzeptiert wird, was es wahrheitsgemal3 und plausibel erschei-
nen ldsst. Aber nur wenige von uns koénnen tatsichlich ansatzweise
erkldren, warum - weil nur von wenigen von uns behauptet werden
kann, dass sie die Formel verstehen, in irgendeinem verniinftigen
Sinne des Wortes ,,verstehen®. Wie kénnen wir also an etwas glau-
ben, das wir nicht verstehen?

Dennett zufolge glauben wir, dass alles, was iiber die Formel e =
mc® behauptet wird, tatsichlich wahr ist. Aber in Wahrheit wissen
wir es nicht. Und aus diesem Grund ist es unméglich, auch nur einen
Konsens zum Beispiel tGber die Klimakrise zu erzielen. Welche
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Meinung der Laie dazu hat, hingt weitgehend davon ab, an welche
Autorititen er glaubt, was wiederum unter anderem durch seine poli-
tischen Positionen zu Fragen des Wirtschaftswachstums und der
staatlichen Regulierung bestimmt wird. Wir glauben an das, was mit
dem ibereinstimmt, woran wir bereits glauben. Wir sind religios. Aus
diesem Grund geht die harte Kritik der Atheisten an der Marke Reli-
gion vollkommen am Thema vorbei, egal wie brillant und lang die
Texte sind, in denen sie formuliert sind. Der Gott, den man tritt, ist
schon lange tot, und tber die alten Beweise der Existenz Gottes
noch einmal zu spotten ist vollig sinnlos.

Der neue, verniinftige Mensch, der durch die Wissenschaften, die
sich rasant weiterentwickeln, von Aberglauben und systematischer
Selbsttauschung befreit wurde, ist eine vollig unrealistische Utopie
ohne jegliche Grundlage in dem, was uns die Forschung tatsichlich
tiber das Funktionieren von Menschen sagt. Wir sind religiés, ob wir
es verstehen oder nicht. Wir sind glidubig, und wir glauben, viel mehr
zu wissen, als wir tatsichlich wissen. Und eigentlich spielt es tber-
haupt keine Rolle, welcher Inhalt von der Kanzel oder in heiligen
Schriften verkiindet wird. Die Person, die in eine Diskussion tber die
offensichtlichen Selbstwiderspriiche oder Absurdititen in einer reli-
giosen Doktrin eintritt, bellt den falschen Baum hinauf. Finige glau-
ben an den Gott X, der mit bestimmten Attributen und Votlieben
ausgestattet ist, wihrend andere an etwas anderes glauben, das ent-
weder Gott oder anders genannt wird. Wichtig und interessant ist, ob
und wenn ja, wie Religion tatsichlich funktioniert. Der Versuch, die
Hartnickigkeit und den Eifer der Religion zu verstehen, indem man
verschiedene Vorstellungen von Gott untersucht, ist laut Jonathan
Haidt der Versuch, die Anziehungskraft von Ful3ballspielen auf das
Publikum zu verstehen, indem man untersucht, wie sich der Ball auf
dem Spielfeld bewegt.

Die Religion hat sich wie alle anderen sozial-kollektiven Phino-
mene durch kulturelle Evolution entwickelt. Heute kénnen wir eine
Reihe von Merkmalen des Inhalts vieler Religionen ablehnen - es
wire seltsam, wenn es nicht so wire -, aber wir kénnen kaum leug-
nen, dass sie unter gewissen historisch bestimmten Bedingungen
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bestimmten Zwecken gedient haben; und wir kénnen auch nicht ver-
ninftigerweise leugnen, dass sie diesen Zwecken tatsichlich mit
erheblichem Erfolg gedient haben; sonst wiren die Religionen unter-
gegangen, ohne viele Spuren zu hinterlassen. Aber sie taten es nicht.
Zusammen mit Psychologen wie Haidt und Anthropologen wie Scott
Atran und Joe Henrich schlagen wir als Hauptgrund vor, dass diese
kulturelle Innovation die Kohirenz innerhalb von Gruppen erhoht
und ihre interne Zusammenarbeit im Vergleich zu anderen Gruppen
verbessert hat. Dies bedeutete nicht unbedingt, dass die anderen
Gruppen im Wettbewerb unterlegen sind, sondern cher, dass sie sich
von den effektiveren Religionen aufsaugen lie3en.

Der entscheidende Sinn daran, einen Gott zu haben, ist, dass der
Gott Loyalitit und Kooperation belohnen und gleichzeitig Selbst-
sucht und Verlogenheit angeblich bestraft. Ein alles sehender Gott
ist in einem solchen Kontext besonders wirksam, da Menschen weni-
ger betriigen, wenn sie das Gefithl haben, beobachtet zu werden.
Gemeinsame Opfer und kollektive Riten erhéhen die Kohirenz, was
ein Vertrauen innerhalb der Gruppe schafft, das eine intime und ver-
trauensvolle Zusammenarbeit aulerhalb des Kreises der Familien-
mitglieder ermdglicht. Laut Haidt, bestitigt darin von Charles
Darwin und dem franz6sischen Soziologen Emile Durkheim, besteht
die Hauptfunktion der Religion darin, Gruppen hervorzubringen,
deren Kohirenz bewirkt, dass sie wie Organismen funktionieren.
Der Biologe David Sloan Wilson schreibt in seinem Buch Damwin's
Cathedral, dass es Religionen in erster Linie gibt, damit Menschen
gemeinsam erreichen kénnen, was sie allein nicht erreichen kénnen.

Diese produktive Kohirenz tbt einen starken Reiz aus Griinden
aus, auf die wir nicht weiter einzugehen brauchen. Wir Menschen
sind soziale Wesen, die Wohlbefinden erleben, indem sie Dinge
zusammen mit anderen tun, und der Gegensatz dazu - Entfremdung
und Isolation - ist nichts, worauf man dynamische und prospet-
ierende Gesellschaften aufbauen konnte. Dies wiederum bedeutet,
wie Haidt betont, dass wir im Sinne eines aufgeklirten und rationalen
modernen Menschen die organisierte Religion ablehnen kénnen,
aber selbst wenn wir dies tun, konnen wir uns nicht einfach so von
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der grundlegenden Psychologie der Religion befreien, mit der wir uns
hier befassen. Wir kénnen jedoch, wie schon gesagt, immer die Ter-
minologie manipulieren und uns vorstellen, dass Religion etwas
anderes ist als Religion, weil wir uns entschlossen haben, sie anders
zu nennen, wenn wir uns dadurch modern und klarsichtig fithlen.

Damit haben wir unsere Er6ffnungsfrage tatsichlich beantwortet.
Gott existiert. Zumindest und ohne Zweifel im ontologischen Sinn.
Wir haben die Idee selbst geschaffen, genauso wie wir die Ideen von
Demokratie und Kunst und eine Vielzahl anderer geschaffen haben.
Die Religion lebt, auch unter denen, die glauben, sie verlassen zu
haben. Alles ist Religion und jeder ist ein Glaubiger. Wer das Gegen-
teil behauptet, ist buchstablich durch seinen Glauben geblendet. Die wirk-
lich interessante Frage, die sich dabeti stellt, ist, was wir mit Gott und
der Religion im Internetzeitalter tun wollen, wenn sich alle Grund-
annahmen unseres Lebens und unserer Existenz dndern. Wie kénnen
Gott und Religion relevante, glaubwiirdige und verbindliche Kon-
zepte fur uns und zukiinftige Generationen werden? Das ist die
Frage, die der Syntheismus zu beantworten versucht.
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