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VORWORT

Seit mehr als fiinfundzwanzig Jahren beschiftige ich mich mit dem
Verhiltnis von Mensch und Technologie. Ich erforsche interdiszipli-
nir das Menschsein und die Entwicklung von Technologien. Dabei
betrachte ich Gesellschaft als ein sozio-technologisches System. In
diesem Sinne ist es meine Zielsetzung mit dem vorliegenden Buch,
die psychischen und sozialen Auswirkungen der Technologisierung,
vor allem der Digitalisierung der Gesellschaft zu betrachten.

Bei meinen Darstellungen beziehe ich mich auf aktuelle wissen-
schaftliche Erkenntnisse, wirtschaftliche Errungenschaften sowie
gesellschaftliche Entwicklungen, die ich weiter denke und in das vor
uns liegende Jahrhundert extrapoliere. Auf diese Weise werden Ent-
wicklungen der Gegenwart in die Zukunft projiziert und in Zusam-
menhang mit Formen des sozialen Zusammenlebens und Gesell-
schaftsordnungen betrachtet.

Dabei vertrete ich eine optimistische und emanzipatorische Form
der Technologiephilosophie. Dabei basieren meine Betrachtungen
auf einer eurozentrischen Vorstellung der globalisierten westlichen
Zivilisation und stellt eine populirwissenschaftlich-philosophische
Vision einer hoch technologischen Gesellschaft dar.

In dem vorliegenden Buch betrachte ich philosophische Fragen
zum Wesen des Menschen und der Gesellschaft, der menschlichen
Intelligenz und seiner Bewusstseinsfahigkeit sowie der Mensch-
Maschinen-Interaktion und der damit einhergehenden Bedeutung
eines kollektiven Bewusstseins auf Basis einer globalen Mensch-
Maschinen-Infrastruktur. Dabei werfe ich einen Blick in die Zukunft
bis zum Ende des 21. Jahrhunderts und beschreibe meine Vision
cines "Global Brain" als Verkorperung einer kollektiven Psyche einer
Gesellschaft. Hierzu analysiere ich den Einfluss von Digitalisierung,
Internet und KI auf gesellschaftliche Strukturen und das individuelle
Verhalten.



Als Zukunftsforscher visioniere ich zukiinftige Entwicklungen in
der westlichen Gesellschaft sowie einer globalisierten Menschheit.
Hierzu kombiniere ich meine kreative Vorstellungskraft mit meinem
systematischen Denken, um Szenarien fiir die Zukunft zu entwerfen,
die fir mich sowohl realisierbar als auch lebenswert erscheinen.
Damit agiere ich an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Phi-
losophie, um positiv-realistische Zukunftsbilder fiir die Herausforde-
rungen der kommenden Zeit zu entwickeln.

Meine Aufgabe sehe ich darin, Trends und Entwicklungen friih-
zeitig zu erkennen, zu analysieren und in kohirente Modelle oder
Strategien zu ibersetzen. Hierzu nutze ich meine Kenntnisse in
Bereichen wie Technologie, Wirtschaft, Soziologie oder Psychologie,
um ein umfassendes Bild von mdglichen Zukiinften zu entwerfen.
Dabei denke ich nicht nur in technischer oder funktionaler Hinsicht,
sondern berticksichtige auch kulturelle, soziale und psychologische
Dimensionen des Menschseins.

Ich betreibe dabei keine "Futurologie", da ich keine konkreten
"Entdeckungen" oder Ereignisse vorherzusehen versuche, sondern
lediglich Entwicklungspfade skizziere. Hierzu beschreibe ich sozio-
technische Zusammenhinge beziiglich zukiinftigen Lebens- und
Gesellschaftsformen. Diese sind keine Vorhersagen. Sie beschreiben
mogliche Entwicklungen auf Basis bestimmter Annahmen und sollte
cher als "kurze" Notizen aus der Zukunft verstanden werden.

Als Zukunftsforscher iiberlege ich, wie neue Technologien in das
Leben von Menschen integriert werden kénnen, um deren Lebens-
qualitit zu verbessern. Dabei bin ich sowohl Visionir als auch Prakti-
ker: Ich triume von einer besseren Zukunft, bleibe aber in meinen
Ansitzen pragmatisch und l6sungsorientiert.

Hierzu verkniipfe ich verschiedene Disziplinen interdisziplinar
miteinander. Ich verstehe es, Briicken zwischen unterschiedlichen
Perspektiven zu schlagen und eine ganzheitliche Sichtweise zu entwi-
ckeln. Dabei verstehe ich mich als Moderator von Verinderungs-
prozessen, der Menschen inspiriert und ithnen Wege aufzeigt, wie sie
selbst aktiv zur Gestaltung der Zukunft beitragen kénnen.



Mit dem vorliegenden Werk ist es mein Anliegen Moglichkeits-
rdume zu er6ffnen, die weit iber das Heute hinausblicken, um das
Morgen bewusster und besser zu gestalten. Dabei liegt mein Schwer-
punkt der Betrachtung auf einer holistischen Beurteilung des
Menschseins.

Als Gesellschaftsanalytiker im Sinne eines "Psychoanalytikers der
Gesellschaft" untersuche ich soziale Strukturen, kulturelle Normen,
Ideologien und kollektive Verhaltensmuster tiefgriindig, um deren
verborgene Dynamiken und unbewusste Mechanismen zu verstehen.
Ich betrachte die Gesellschaft nicht nur oberflachlich, sondern suche
nach den tieferliegenden Strukturen, die sie pridgen, dhnlich wie ein
Psychoanalytiker das Unterbewusstsein eines Individuums erforscht.
Dabei versuche ich, kollektive Muster zu identifizieren und untet-
suche wie diese das Verhalten und die Kultur einer Gesellschaft
beeinflussen. Kurzum, mich interessieren der Aufbau und die Funk-
tionsweise unserer kollektiven Psyche.

Hierzu analysiere ich kulturelle Phinomene, wie Sprache, Gesell-
schaftsformen, Technologienutzung, Lebensstile und soziale Rituale,
um Muster und Bedeutungen zu erkennen. Durch den Vergleich ver-
schiedener Kulturen erforsche ich Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede, um universelle und kulturspezifische Aspekte des
menschlichen Lebens zu verstehen. Dabei spielt die Suche nach den
Ursachen und Wirkungen der jeweiligen kulturellen Identitit eine
wesentliche Rolle.

Ein zentraler Aspekt meiner Arbeit ist die Deutung von Symbolen,
Mythen und Ideologien, die sich in Massenmedien und politischen
Narrativen ausdriicken. Als Gesellschaftsanalytiker entschliissele ich
diese Ausdrucksformen, um unbewusste Werte, Angste und Kon-
flikte sichtbar zu machen. Dabei reflektiere und hinterfrage ich beste-
hende Machtstrukturen und untersuche, wie diese das Denken und
Handeln der Menschen beeinflussen. Hierzu verbinde ich unter-
schiedliche wissenschaftliche Disziplinen wie Soziologie, Psycholo-
gie, Philosophie und Wirtschaftswissenschaften, um ein umfassendes
Verstindnis der Gesellschaft und ihrer Dynamiken zu erlangen.

Ahnlich wie ein Psychoanalytiker ein Individuum bei der Verarbei-
tung seiner inneren Konflikte unterstiitzt, habe ich als Gesellschafts-
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analytiker das Ziel, gesellschaftliche Missstinde zu diagnostizieren
und Verdnderungsprozesse anzuregen, die zu einer reflektierteren
sozialen Ordnung fithren kénnen. Ich setze mich mit den kollektiven
Bewusstseins- und Unterbewusstseinsprozessen auseinander, unter-
suche kollektive Narrative und kulturelle Prigungen und analysiere,
wie diese das gesellschaftliche Zusammenleben beeinflussen. Dabei
bleibe ich kritisch distanziert, um die Gesellschaft aus einer objek-
tiven Perspektive analysieren zu kénnen, ohne mich von bestehenden
Normen und Mainstream-Ansichten leiten zu lassen. Auf diese Weise
zeige ich Wege auf, wie die "psychische Gesundheit" einer Gesell-
schaft verbessert werden konnte, und liefere Denkanstofle fur eine
tiefere Reflexion Uber die sozialen Strukturen, in denen wir leben.

In meiner Rolle als "Analytiker" spreche ich mahnend, inspirierend
oder provokativ, um Menschen dazu zu bewegen, iiber die grundle-
genden Prinzipien unserer westlichen Kultur nachzudenken. Meine
Perspektive ist zukunftsorientiert, doch sie basiert auf einem tiefen
Verstindnis der Vergangenheit und der Gegenwart. Als Gesell-
schaftsanalytiker bin ich daher sowohl ein Chronist der Zeit als auch
ein Visiondr, der versucht, Gesellschaften auf mogliche Herausforde-
rungen vorzubereiten oder ihnen eine Richtung zu weisen, die zu
einem besseren kulturellen und menschlichen Verstindnis fithren
kénnte.

Als eine Art "Seher" erfasse und formuliere ich intuitiv, was viele
Menschen fiihlen, aber noch nicht klar artikulieren kénnen. Mit die-
ser Fahigkeit gebe ich einer Gesellschaft einen Spiegel ihrer selbst,
beleuchte aber auch Wege, wie sie sich entwickeln kénnte, und bringe
ein tieferes Bewusstsein fur kulturelle Werte, Konflikte und Potenzi-
ale mit ein. Meine Aussagen konnen inspirieren oder polarisieren,
aber sie haben in der Regel das Ziel, den gesellschaftlichen Diskurs
zu bereichern und Denkanst6B3e fiir eine nachhaltige kulturelle Ent-
wicklung zu liefern.

Jens Hofmann

Potsdam im Januar 2026
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EINLEITUNG

NOTIZEN AUS DER ZUKUNFT

Viele Menschen sind veringstigt. Sie werfen einen Blick in die
Zukunft und finden sich nicht darin wieder. Und wenn sie sich darin
sehen, dann nicht als freie Menschen, sondern als Sklaven der Tech-
nologie und ihrer Erschaffer. Sie sehen sich von der Technologiewelt
einverleibt und fir deren Zwecke missbraucht. Dabei haben sie
Angst vor einem Hoheitsverlust tber ihre eigene Person und ihren
Kérper. Sie fithlen sich in einer globalisierten Welt als machtlose
Opfer der Global Player. Dem geht das Schreckensszenario der tota-
len Durchsichtigkeit voraus. Der gliserne Mensch sieht sich aller
Moglichkeiten beraubt, etwas von sich selbst zu verbergen. Deshalb
ist es die Zielsetzung des vorliegenden Buches, dem Leser dabei zu
helfen, Vertrauen in eine selbstbestimmte Zukunft zu finden.

Die Menschen in einer vernetzten Welt befinden sich in einem
Handlungsparadox der Komplexitit einer globalisierten Welt. Sie
haben Angst vor einer zerstorten Zukunft aufgrund von katastropha-
len Handlungen einzelner Global Player und/oder einer unbewuss-
ten Masse mit globalen Folgen. Das Paradox besteht darin, dass sie
die Handlungen und der Folgen aufgrund der Allgegenwirtigkeit der
Informationstechnologie sehen, aber nicht deren Ursachen aufgrund
der Komplexitit zuriickverfolgen kénnen und damit sich handlungs-
unfahig und ohnmaichtig fihlen.

Das vorliegende Buch ermuntert den Leser, dem Chaos in der
Welt da drauBlen direkt ins Auge zu sehen und als wirkmichtiger
lokaler Akteur zu agieren. Als "Local Player" das "Global Game"
aktiv mitzuspielen. Hierzu lernt der Leser sachlich distanziert die
Dynamik von globalen Machtstrukturen zu analysieren. Hier gibt das
vorliegende Buch Einblicke in globale Strukturen und deren Wirk-
mechanismen. Denn oft ist es "die" Black Box, die den Menschen
Angst macht, und nicht das, was sich in ihr befindet.
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Auf der anderen Seite durchzieht viele Menschen in unserer kom-
plexen Welt ein Verlorenheitsgefiihl. Sie fihlen sich "Lost in Transla-
tion" und empfinden sich aufgrund der Ubermichtigkeit der
globalen Weltdynamiken diesen hilflos ausgeliefert. Der Leser lernt
die eigene globale Bedeutungslosigkeit zu tberwinden und seine
eigene Geschichte innerhalb einer planetaren Menschheitsfamilie zu
schreiben, indem er sich als aktiver Teil eines groferen Ganzen
erkennt. Hierzu betrachte ich die Allgegenwirtigkeit von Informati-
onstechnologie als eine Erweiterung der Wirkungsmichtigkeit des
Einzelnen. Dieser technologisch "Extended Human" befindet sich
dadurch in machtvoller Selbstbestimmung,

Mit dem vorliegenden Buch ist es mein Anliegen, einen realistisch-
optimistischen Ausblick auf die sozio-technologische Entwicklung
unserer Welt des 21. Jahrhunderts zu werfen. Dabei ist es das Ziel ein
in sich stimmiges Bild zu entwickeln, das offen ist fiir jede Form von
Erweiterung, Erginzung und Vertiefung,

Bislang allerdings gibt es nur wenige brauchbare Zukunftsbilder
einer vernetzten Welt, die sowohl im Kleinen, als auch im Grof3en
ihre Gltigkeit haben. So wird zwar oft von dem globalen Dorf
gesprochen, jedoch beschreibt dieses Vorstellungsbild das Neue auf
Basis des Alten.

Ein anderes zu beobachtendes Phinomen bei neuen Entwicklun-
gen ist das Fehlen von eigenstindigen Begriffen. Aus diesem Grund
entstehen im ersten Schritt Nicht-Formulierungen bezogen auf das
bisher Bestehende. Wie das Neue jedoch wirklich ist, wird damit aber
nicht gesagt. Es wird nur gesagt, wie das Neue nicht ist. Diese Nicht-
Bezeichnung betrachte ich als einen sprachlichen Platzhalter, solange
ein eigenstindiger Begriff fiir das Neue noch nicht gefunden und
etabliert wurde.

Dieser Platzhalter in Form von Verneinung oder als Nicht-Wort
bringen jedoch noch keine neue Welt hervor, sondern baut das Neue
auf dem Alten auf und kreiert die alte Welt beim Versuch die neue
Welt zu erschaffen. Dementsprechend ist es mein Anliegen, dem
Leser fiir Nicht-Begriffe eigenstindige Alternativbegriffe fiir das
Neue anzubieten.
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Des Weiteren fehlt es an einer umfassenden Synthese der vorhan-
denen Beobachtungen und Beschreibungen der im Entstehen
befindlichen vernetzten Welt und vor allem eine funktionierende
Erklirung deren Logik und Mechanismen in Bezug auf die zwischen-
menschliche Interaktion in einer globalen Gesellschaft.

Aus diesem Grund sehe ich die Relevanz, die einzelnen Erkli-
rungsmodelle der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und organisato-
rischen Entwicklungen in einen schlissigen Zusammenhang zu
stellen. Dabei spielt die Sprache eine wesentliche Rolle. Denn jede
Epoche hat ihre eigene Sprache, und diese gilt es fiir das Informati-
onszeitalter der 21. Jahrhunderts noch zu entwickeln.

Steuern wir auf eine utopische oder eine dystopische Zukunft zu?
Die folgenden Gedanken sind weder ein Bekenntnis des Glaubens an
eine herrliche Zukunft der Menschheit noch eine Vorhersage ihres
schrecklichen Endes. Es handelt von einigen méglichen "Zukinften"
der menschlichen Zivilisation.

Wir neigen zu einem verklirten Blick in die Vergangenheit und
einem mitunter geradezu katastrophalen Blick auf die Gegenwart
und Zukunft. In einem gewissen Sinne sind populire Zukunftsbilder
wie ein Kranker, der glaubt, er miisse entweder alsbald gesunden
oder in Kiirze sterben, und dem es nicht einmal in den Sinn kommt,
dass er, bei zeitweisen Besserungen und Verschlechterungen seines
Zustandes, krinkelnd ein hohes Alter erreichen konnte.,

Die Unzufriedenheit mit uns selbst als Menschheit sowie die tech-
nologischen Visionen des Fortschritts liefern reichlich Stoff fiir spe-
kulative Zukunftserzihlungen. Dabei herrscht oft ein grofler bis
existenzieller Ernst in den Erzihlungen mit dem Wunsch nach einer
besseren, oft eben technisch perfektionierten Gesellschatft.

Wir befinden uns in der ersten Hilfte des 21. Jahrhunderts in der
Entfaltungsphase einer neuen Epoche. Ab Mitte des 21. Jahrhun-
derts ist alles komplett durchdigitalisiert. Jeder Vorgang, im Kleinsten
wie im Grofiten, wird in einer Sphire der Information gespiegelt,
gespeichert und zuginglich gemacht sein.

Der Fokus meiner Betrachtung liegt auf die Zeit seit der industriel-
len Revolution bis zum Ende dieses Jahrhunderts. Dabei betrachte
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ich nicht einzelne Ereignisse der Weltgeschichte, sondern technolo-
gische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklungen. Hierzu
beriicksichtige ich auch relevante Entwicklungen weit vor dieser Zeit,
zeichne deren Entwicklungslinie nach und unternehme auf dieser
Basis Ausblicke in unsere nahe Zukunft. Dabei fokussiere ich mich
auf die Beschreibung der technologisch-wirtschaftlich-sozialen Kom-
plexitit einer globalisierten Welt.

Die Welt des Homo Dividuum

Die Bezeichnung, Homo sapiens, also der vernunftbegabte
Mensch, erscheint mir aus heutiger Sicht eher als ein selbstverliebter
Marketingslogan, als eine sinnhafte Klassifizierung. Der Begriff sug-
geriert, wir wiren die einzigen Lebewesen auf diesem Planeten, die
denken koénnten. Und obwohl es heutzutage unbestritten ist, dass
Tiere denken konnen, von Artgenossen lernen und Werkzeuge
benutzen, so wie es der Mensch kann, bestehen wir immer noch auf
den Titel des vernunftbegabten Tieres.

Aus meiner Sicht ist es sinnvoller, uns Menschen auf ein Niveau
herabzustufen, das lediglich etwas tiber dem der anderen héher ent-
wickelter Tiere liegt, aber nicht ganz auf gleicher Héhe mit dem idea-
len olympischen Menschen, der rein auf Vernunft handelt. Denn
auch andere Tierarten konnen Neues erfinden und es von Genera-
tion zu Generation weitergeben. All dies bendtigt hohe kognitive
Fihigkeiten, wie wir sie uns selbst zuschreiben.

Aktuelle Entwicklungen bei der Informationstechnologie und der
Kiunstlichen Intelligenz machen nun aber endgiiltig das Konzept des
vernunftbegabten Menschen Uberfliissig. Wenn wir wirklich ver-
nunftbegabt sind, kénnen wir nicht einfach eine Fortsetzung oder
Erweiterung des Konzeptes des Homo sapiens gutheiflen. Vielmehr
bedarf es eine ziemlich radikale Umwandlung unseres Selbstver-
stindnisses, die es verdient als eine neue Form der Humanoiden
bezeichnet zu werden.

Eigentlich hitte man unsere Spezies aufgrund seiner "verteilten
Kognition" als Homo Dividuum bezeichnen kénnen. Denn der
Mensch entwickelte sich als kooperativer Affe durch seine einmalige
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Fihigkeit, sich in groflen Netzwerken flexibel zu organisieren und
situativ zu handeln. Das Erfolgsgeheimnis unserer Spezies ist "das
kollektive Gehirn unserer Gemeinschaften". Darin unterscheiden wir
uns von allen anderen Tieren.

Unsere frithen Vorfahren waren "kollaborative Wildbeuter", die
bei der Suche nach Nahrung, Behausung und Schutz aufeinander
angewiesen waren. Die Entstehung der Sprache und die damit ein-
hergehende Entwicklung von Gehirnkapazitit und -struktur
gehorten vermutlich zu diesem Prozess und entwickelten sich aus
dem Lausen und anderen Praktiken der Affen.

Soziale Netzwerke sind also etwas, was wir als Menschen ganz
natiirlich hervorbringen. Diese ermoglichen es dem Menschen, seine
Gedanken mit anderen zu teilen und individuelle und kollektive
Erkenntnisse in verschiedenen Formen weiterzugeben und zu spei-
chern. Mit der Zeit haben die Erfindungen immer weiterer Formen
der Informations- und Kommunikationstechniken unseren angebo-
renen Netzwerktrieb geférdert.

Mit meinem Werk liefere ich einen eigenstindigen philoso-
phischen Beitrag zum Spannungsverhiltnis zwischen Individuum
und Gesellschaft. Hierzu benutze ich den Begriff "Dividuum". Die-
ser ist begriffshistorisch vergleichsweise unbelastet, ja nahezu ein
Neologismus. Der Begriff taucht in der Literatur bisher verstreut und
uneinheitlich auf. Ein solcher "unverbrauchter" Begriff scheint auch
notig, um den Phinomenbereich, um den es geht, ohne falsche Vor-
annahmen ins Visier nehmen zu kénnen.

Der Name "Homo Dividuum" verbindet sprachtechnisch, was
nicht zusammenpasst. Der Begriff "Homo" ist lateinisch und der
Begriff "Dividuum" entstammt der deutschen Sprache. Es ist wie
Apfel mit Birnen vergleichen. Die wissenschaftlichen Namensge-
bungen der Homo-Gattungen basieren auf der lateinischen Sprache.
Somit stellt "Homo Dividuum" einen Kunstnamen dar. Dieser
erscheint mir fiir ein Hybridwesen, wie uns Menschen, sehr passend.

Mit dem Begriff "Dividuum", beschreibe ich ein plurales Subjekt-
verstindnis, in welchem die Vorstellung eines kohirenten, sich selbst
transparenten Subjekts auflost, verfliissigt, vervielfaltigt und zerstreut
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wird. Anstatt dessen lidsst sich das Homo Dividuum als eine Infor-
mations-Staubwolke aus Ereignissen auffassen. Dabei stellt diese
Ereignis-Cloud bei genauerer Betrachtung ein semantisches Feld dar,
dessen innere Struktur sich als eine selbstreferenzielle Rickkopp-
lungsschleife betrachten ldsst. Ich betrachte das Dividuum als eine
Vielheit von Perspektiven sowie inneren und dulleren Erlebniswelten.

Der Begriff "Homo Dividuum" bictet das konzeptionelle Gerust
zum Verstindnis der Wirkmichte von Subjekten in hoch-technologi-
sierten Gesellschaften. Beim Homo Dividuum ist die Grenze zwi-
schen Individuum und Kollektiv aufgrund der technologischen
Durchdringung aller Lebensbereiche nicht eindeutig festgelegt, son-
dern situativ flexibel gestaltbar.

Das Subjekt muss nicht das Eine dem Anderen opfern. Es ist Indi-
viduum in einem Kollektiv. Dabei handelt es als subjektiviertes Indi-
viduum unter den Bedingungen eines orchestralen Ganzen. Es ist ein
Gruppenwesen, ein Meta-Individuum. Grundlage dafiir ist die seit
einigen Jahrzehnten zu beobachtende Auflésung des in sich
geschlossenen Individuums mit seinen subjektiven Erfahrungen.

Der Homo Dividuum ist eine neue Gattung des Menschen, dessen
biologisches Wesen um elektronische Elemente erweitert ist. Es ist
ein biologisch-elektronisches Wesen, ein fluider, nur lose abgegrenz-
ter und vielfiltig verwobener Aspekt eines biologisch-elektronischen
Menschheitsorganismus.

Der Homo Dividuum lebt in einem globalen Geflecht aus Mensch
und Maschinen, aus welchen er sich nicht herauslésen kann, ohne
seine Existenz zu verlieren. Der Begriff Homo Dividuum verweist
auf die globale Ausdehnung des Individuums. Es ist ein tief im Loka-
len verwurzeltes und weit in die globale Welt hinausreichendes
Wesen. Das Dividuum empfindet sich damit nicht als ein abge-
trenntes Selbst. In diesem Sinne ist fiir mich der Mensch keine abge-
schlossene Entitit, kein Individuum, sondern besteht aus einer
Verbindung von Ereignissen. Das Dividuum stellt fiir mich die
Gesamtheit von Beziehung dar. Jeder Mensch ist demnach ein kom-
plexer Prozess, der die Welt reflektiert und deren Information in sich
als Erfahrung aufnimmt.
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Das Homo Dividuum betrachte ich als den fortwihrend im Wer-
den begriffenen Menschen, in Abgrenzung zu der Annahme des
Individuums als eine festgelegte Persona und damit als eine eindeutig
abgeschlossene Einheit. In einer unendlichen Feedbackschleife und
Kette von immer neuen Versionen seiner Selbst lisst das Dividuum
als ein auf ewig unabgeschlossenes Individuum erscheinen. Dabei
betrachten wir die Informationstechnologie als einen zentralen Mul-
tiplikator dieses sozio-psychologischen Prozesses.

DIE FIKTION DES INDIVIDUUM

Meine These ist, dass der heutige Mensch, nachdem er sich mit der
Aufklirung von den Fesseln der vor-individualistischen Gesellschaft
befreit hat, nun von der individualistischen Gesellschaft emanzipiert
und in eine dividualistische Gesellschaft tibergeht.

Der Begriff "Individuum" geht davon aus, dass sich das Subjekt als
etwas von der Gesellschaft losgel6stes und auBlerhalb der Gemein-
schaft stehendes auffassen lisst, und erlegt ihm deshalb eine Art
transzendentaler Sozialisation auf. Jedoch gibt es keine Subjektivitit
auBlerhalb einer Gemeinschaft, weil wir alle vollstindig im Bereich
des Sozialen existieren.

Die Gesellschaft existiert nicht ohne den Menschen und der
Mensch nicht ohne Gesellschaft, somit sind die Konzepte "Indivi-
duum" oder "Gesellschaft" irrefithrend. Aus diesem Grund bevor-
zuge ich den Begriff "Dividuum", verstanden als das Beziechungsfeld,
das Netz der intersubjektiven Relationen, einem Idealbild des selbst
bestimmten und doch der Gemeinschaft verpflichteten Individuums.

Ich sehe einen direkten Zusammenhang von Digitalisierung und
der Transformation von Identitit und Subjektivitit. Fine digital ver-
netzte Welt untergribt alle herkémmlichen Vorstellungen von indivi-
dueller Autonomie. Denn die permanente Verbindung von Mensch
und Technologie stellt das Konzept des individuellen und auto-
nomen Selbst in Frage. In einer echtzeit-vernetzten Welt ver-
schwimmt die Grenze zwischen Technologie, Selbst und Welt.
Dadurch wird jede Fiktion eines moglichen autonom bleibenden
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"Kerns" aufgehoben. Am ehesten lieBe sich noch von einem kollek-
tiven Selbst sprechen.

Ich vertrete in diesem Buch ein konstruktivistisches Paradigma des
Individuums. Darin stellen Individuen autonome Systeme dar, die
sich ihre eigene Weltsicht konstruieren und sich daher selbst steuern
bzw. nicht im Sinne einer strikten Kopplung fremdgesteuert werden
kénnen.

In einer vernetzten Welt stellt das Angewiesen-Sein auf Andere
und des Verwoben-Seins mit einer Mannigfaltigkeit von mensch-
lichen und nicht-menschlichen Wesen, denen das Selbst seine Exis-
tenz und seine Lebensentwiirfe tberhaupt erst verdankt, ein
wesentliches Merkmal dar.

Denn wir erleben in einer digitalen Welt techno-medial vermit-
telter Subjektivierungsweisen im Verbund mit menschlichen und
nicht-menschlichen Wesen. Die Selbste eines solch grenzenlos reso-
nierenden und sich gegenseitig durchdringenden Prozesses sind
simultan ineinander verwoben, haben tberall Mittelpunkte und nir-
gendwo Grenzen. Sie sind ineinander verteilte, sich in Feedback-
Loops konstituierende Dividuen.

Atome waren in der Vorstellung der Menschen des 19. Jahrhun-
derts die kleinsten Bausteine der Welt und wurden nach dem altgrie-
chischen Wort "atomos" als unteilbar bezeichnet. Doch heute wissen
wir: das Atom ist teilbar.

Genauso verhilt es sich auch mit dem Konzept des Individuums,
es kommt aus dem lateinischen und bedeutet "unteilbares Einzel-
ding". Doch das Individuum, das psychologisch Unteilbare, kann
sich alles andere als seiner Einheit gewiss sein. Das Ich ist also nicht
Herr im eigenen Haus. Denn unsere Psyche ist alles andere als eine
stabile und verlidssliche Einheit. Sie ist vielmehr von Ungewissheiten,
von inneren Konflikten und Spannungen, Ambivalenzen und Wider-
spriichen sowie deutlichen Schwankungen in seinen Stimmungen,
Sichtweisen, Aussagen und Auftritten bestimmt.

Der Ausdruck "In-dividuum" wird angewendet, um Menschen als
moralische Subjekte, d. h. Triger von Rechten, Verantwortungen und
Pflichten zu kennzeichnen. Eigenschaften wie Nationalitit, Ethnie
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oder Religion der Bevélkerungsgruppe, welcher der Mensch ent-
stammt, werden als prigendes Element dessen Personlichkeit zuge-
rechnet und machen es zum In-dividuum in einer Gesellschaft, zum
letzten, un-teilbaren Teil dieser und oft wird es damit mit dem
Mensch selbst gleichgesetzt.

Doch was, wenn ich als Individuum in einer modernen globalen
Welt meine kulturellen Wurzeln verliere und nicht mehr einer ein-
zigen prigenden Gruppe zugeordnet werden kann, sondern mich in
der Mannigfaltigkeit von pluralistischen Gesellschaften auflése? Was,
wenn mich damit heute nicht mehr Nationalstaat oder Ethnie als
Individuum definieren? Wovon bin ich dann unteilbar abgegrenzt?
Bin ich dann noch ein "In-dividuum" oder was bin ich dann?

Bin ich dann ein "Dividuum", eine "teilbare Menge" aus unend-
lichen Eigenschaften und Erfahrungen? Eine Vielzahl von Erfah-
rungen und Erleben? Treibt in einer pluralistischen Welt die
Gesellschaft im Rahmen einer fortschreitenden Individualisierung
auf eine Auflésung durch eine wachsende Autonomie ihrer Mit-
glieder zu, oder erlebt die Menschheit durch die Entstehung einer
globalen Einheitskultur auf Basis der westlichen Kultur eine zuneh-
mende Kollektivierung und Vereinheitlichung ihrer Mitglieder?

Oder kumuliert sich in jedem Individuum und sogar in jedem
Augenblick des subjektiven Erlebens die pluralistische Gesellschaft
durch fortschreitende Verzweigung ihrer Fasern. Damit stellt sich die
Frage, ob in einer global vernetzten Welt sich das Individuum zu
einem Dividuum entwickelt, indem es sich ficherartig ausbreitet und
sich in einer kollektiven divergenten Struktur auslebt. In dieser zer-
streuten Perspektive ist es jedem Mitglied der Gesellschaft mdéglich,
seine ausgeprigteste Eigenart und seine groBte Freiheit zu erreichen.
Die Vielheit in der Einheit.

Dividualitat verweist auf die Teilbarkeit der Personlichkeit, auf die
konstante Zirkulation der Personlichkeitsmerkmale, und schlief3lich
auf die unvermeidliche Transformation aller Personen durch einen
stindigen Prozess des Teilens und Rekombinierens ihrer Person-
lichkeitsmerkmale. Dividualitit impliziert die Getrenntheit der
ganzen Einzeldinge, eine Ausdehnung, eine Verteilung, die sich
durch verschiedene Einzeldinge hindurch bewegt und zerstreut.
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Dividualitit erscheint im Zeitalter des Homo Dividuums als psy-
cho-elektronische Zusammengesetztheit von Personalitit und Sozia-
litat. Sie zeigt sich als Bewegung des Durchquerens. Wihrend im
Individualismus der Mensch das Zentrum der Betrachtung ist, steht
der Dividualismus fiir die Verhiltnisse zwischen Sozialititen und
Dingen. Er nimmt die Linien, Stréme und Bewegungen der co-emer-
genten Teile in den Blick.

Dividualitit impliziert eine Verteilung, spread, Streuung, die sich
durch verschiedene Finzeldinge hindurch ausdehnt. Das Dividuelle
entsteht im Ziehen der abstrakten Linien, die die konkreten Einzel-
dinge durchquert und verkettet. Es ist die zerstreute Vielheit einer
molekularen Organisation einer dezentralen, polyzentrischen Orga-
nisationsweise. Dividualitit ist zugleich Trennung und Verkettung,
Loslésung und Zusammenwachsen, Einheit und Vielheit, Pluralitit
und Singularitit. Gleichzeitig wirken sie in einer dialektischen Wech-
selwirkung aufeinander ein und verindern fortlaufend ihre Struktu-
ren.

Ein Dividuum hat eine oder mehrere Komponenten, die es als
Teilbares konstituiert und zugleich mit anderen seiner Komponen-
ten, die dhnlich, aber nicht identisch miteinander sind, verkettet. Auf-
grund der Ahnlichkeit der Teile erhoht sich die Méglichkeit des
Anschlusses untereinandet, auch wenn sie nicht identisch sind und
damit nicht eins-zu-eins zueinander passen. Dividualisierung basiert
auf der selbstbestimmten Selbst-Zerteilung. Jedoch ist ein Dividuum
teilbar, ohne seine Wesenseigenschaften zu verlieren.

VERBINDUNG VON INDIVIDUALITAT UND SOZIALER
BEZOGENHEIT

Die Evolution des Menschen ist durch das Leben in sozialen
Gruppen geprigt, welche auf einer Statushierarchie beruhen. Aus
diesem Grund sind Status und Akzeptanz in der Gruppe die primaire
Motivation des Menschen, da sie ihm evolutionir gesehen das Uber-
leben und den Fortpflanzungserfolg sichern. Dabei kénnen das
Bediirfnis nach Status und das nach Akzeptanz im Widerspruch
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zueinander stehen.

Aus der Akzeptanz resultiert eine Sicherheit in der Gruppenzuge-
hérigkeit. Diese geht mit einer Rollenerwartung zwischen den Grup-
penmitgliedern einher. Das heil}t, jedes Gruppenmitglied weil3,
welches Verhalten und welche Leistung von ihm erwartet werden
und ist sich bewusst, dass die andere dies auch wissen. Darauf auf-
bauend ist soziale Interaktion bei Arbeitsteilung die Grundlage fir
das Erreichen von Gruppen- und Individualzielen.

Individualitit hingt dabei mit sozialer Konformitit zusammen.
Der Kampf um Individualitit verlangt, dass soziale Bindungen
bestirkt und soziale Abhingigkeiten vertieft werden. Dabei beruhen
Identititsprojekte auf internen und externen Verkniipfungen, so als
befinden sie sich in einem permanenten (inneren und dufleren) Dis-
kussions- und Verhandlungsprozess. So entsteht ein Wechselspiel
zwischen Autonomie und Abstimmung,

Hierfiir bedarf es stark ausgepragter kommunikativer Fahigkeiten,
die fur die hdufige Abstimmung innerhalb einer Gruppe besonders
wichtig sind. Hierzu sollten die Gruppe moglichst viele verschiedene
Kompetenzen vereinen und sich die Eigenschaften der Gruppenmit-
glieder ideal erginzen. Die Gruppenzusammenstellung ergibt sich
dabei aus den fiir diese Etappe wichtigsten Experten. Doch fiir eine
echte Zusammenarbeit bedarf ein Zurtckstellen von Eigeninteres-
sef.

Der soziale Rahmen eines Individuums bestimmt, Uber welche
Entfaltungschancen ein Subjekt verfiigt. Damit sind die zur Verfiig-
ung stehenden Wahlmdéglichkeiten und Handlungsalternativen
gemeint, iber die eine Person in ihrer jeweiligen gesellschaftlichen
Position und Situation verfigt. Dies ermoglicht dem Individuum
durch gesicherte Beziige, Verankerungen, Einbindungen und Bin-
dungen, sich mit seinem sozialen Umfeld zu verbinden.

Durch die soziale Verbindung entstehen Sinn-, Sozial- und Orts-
beziige einer Person, ein ganz individuelles Webmuster der sozialen
Beziehungen. Jeder Einzelne ist der Baumeister seines eigenen Bezie-
hungsnetzwerkes. Dabei werden An-, Ein- und Verbindungen immer
wieder neu auf- und umgebaut, wodurch sowohl Verbindungen mit
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Langfristigkeit und Dauer, aber auch kurzfristige netzwerkartige
Gliederungen entstehen. Dabei hingt die Verkniipfungsgeschwind-
igkeit davon ab, wie frei der Einzelne fluktuieren kann.

Ein Mensch muss schliefilich beides tun, es muss sich sozial inte-
grieren und es selbst sein. Wenn das Subjekt in diesem Spannungs-
feld schlecht balanciert ist und fast nur aus Anpassung besteht, also
keine Individualitit, keine individuelle Stellungnahme und Variation
zu den vorgefundenen gesellschaftlichen Rollen liefert, erhailt es
keine soziale Anerkennung. Denn Identitit geht nicht auf in den ein-
zelnen Rollen, sondern entwickelt sich in Spannung zu ihnen. Identi-
titsarbeit hat hier die Aufgabe, Autonomie gegeniiber sozialen
Zwingen zu bewahren.

Das Individuelle im Sozialen ermdéglicht die freie Entfaltung des
Einzelnen im Verbund mit anderen, in einer Wechselbeziehung zwi-
schen Bindung und Autonomie. Hierzu findet eine kontinuierliche
Wechselbeziehung zwischen Erkennen und Anerkennen statt. Dabei
stechen dem Individuum mehr Méglichkeiten zur sozialen Interaktion
offenstehen, je besser es ihm gelingt, die Besonderheiten seiner Iden-
titit an der interpretativen Integration gerade divergenter Erwar-
tungen und widerspriichlicher Handlungsbeteiligungen in den
Systemen sozialer Interaktion zu erldutern.

Das andere Extrem in dieser Polaritit ist, wenn das Subjekt seine
Interaktionsschwiche als Zeichen besonderer Stirke von Autonomie
und Originalitit ausgibt. Thre soziale Interaktion ist wie bei den
Uberangepassten problembelastet, nur aus dem gegensitzlichen
Grund, denn ihr Zuviel an Individualitit braucht mehr Zuneigung
zur Unterstitzung. Denn mit dem Wachstum der persénlichen Auto-
nomie mindert sich die Wahrscheinlichkeit der sozialen Anerkennung
und die Befriedigung danach umso weniger, je grof3er der Bedarf
danach ist.

Der Mensch befindet sich in einem schicksalhaften Paradoxon
zwischen Autonomie und Anerkennung, welches in unserem
Bediirfnis nach Anerkennung und gleichzeitig nach Unabhingigkeit
besteht. Das Paradoxon zeigt sich darin, dass wir nicht nur unab-
hingig sein wollen, sondern auch als unabhingig anerkannt werden
wollen. Demnach ist die Identititsfrage von der Anerkennungsfrage
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nicht zu trennen. Das heil3t, Identitit und Reputation hingen unwei-
gerlich miteinander zusammen. In diesem Verstindnis bedarf es, die
Identitit, also die Innenansicht einer Person auf sich selbst, mit der
Aullensicht der anderen auf die Person, also die Reputation, mitein-
ander weitestgehend tGbereinstimmen.

ZUSAMMENSPIEL VON INDIVIDUUM UND GESELLSCHAFT

Das Spielfeld von HoloH ist tief in der Sphire des mit mathema-
tischer Strenge Geregelten anzusiedeln, wihrend sich das Spiel von
SoloS genau am Gegenpol verortet, nimlich auf Seiten der spon-
tanen und phantasievollen Improvisation. Mit HoloH beschreibe ich
auf der einen Seite eine institutionelle und disziplinire Ordnung einer
globalisierten Weltgesellschaft, die aber auf der anderen Seite von
SoloS durchbrochen wird, indem das Dividuum alternative Weltord-
nungen entwirft und versucht in HoloH zu etablieren.

Das Ziel einer Gesellschaft ist es das Verhalten von Individuen in
Stereotypen zu kategorisieren und automatisiert zu regeln und zu
steuern, wihrend das Individuum sich als Einzigartigkeit in seiner
Subjektivitit betrachtet.

Dabei folge ich in SoloS nicht der Idee eines romantischen Indivi-
dualismus, die auf der Vorstellung eines expressiven, entdeckenden,
prozessoffenen und kreativen Subjekts beruht. Dieses Bild des Indi-
vidualismus mit seiner Sehnsucht nach Emanzipation ist dabei prin-
zipiell ein Reservoir der Widerstindigkeit gegen die Vergesell-
schaftung. Dabei verliert sich das Individuum zuweilen in einer
naiven Freiheitsvorstellung.

Die Schizophrenie des romantischen Individuums ist, dass es im
Gegensatz zum kontextuell verwobenen und sich in einer Vielzahl an
Feedback-Loops konstituierenden Dividuum, ein selbstbeziigliches
Subjekt bleibt, das naiverweise glaubt, ein eigenstindiges Ich zu sein,
um sich gesellschaftlich-6konomischen Machtkontexten mit techno-
logischer Hilfe zu entziehen. Das Dividuum von SoloS erkennt die
Grenze zwischen sich und anderen Mitspielern nicht an und versteht
sich als ein Spieler auf einem gesellschaftlichen Spielfeld mit anderen
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Dividuen. SoloS spielt damit im wahrsten Sinne mit den Erlebnis-
welten anderer.

Anstatt also entweder von dem subjektiven Individuum oder der
objektiven Gesellschaft auszugehen, beschreibe ich in dem vorlie-
genden Buch das Aufeinanderbezogensein beider in einer zusam-
mengehdrigen Dualitit von Subjektivismus und Objektivismus. In
diesem Verstindnis geht es mir nicht um die Ersetzung des einen
durch das andere, sondern um den Nachweis der dialektischen Ver-
schrinkung der nur scheinbaren Gegensitze, die im Grund zur Radi-
kalisierung beider Seiten fithrt. Dabei betrachte ich das Verhiltnis
von Individuum und Gesellschaft nicht als ein Nullsummenspiel, bei
dem die Steigerung des einen Prinzips zu Lasten des anderen geht,
sondern um eine sich bedingende Steigerung beider Seite des Dualis-
mus.

Die Moderne setzt sich von Anfang an aus zwei gegenldufig orga-
nisierten Dimensionen zusammen: aus der standardisierenden Kol-
lektivierung und der individualisierenden Singularisierung, Beide
Dimensionen bilden eine fortschreitende Doppelstruktur. Wihrend
die beiden Logiken in der industriellen Moderne einen asymme-
trischen Dualismus bilden, transformieren sie sich in der Spit-
moderne in eine Vordergrund- und Hintergrundstruktur. Die
Mechanismen der formalen Standardisierung stellen sich in der
Spitmoderne vielfach so um, dass sie im Hintergrund die Form von
allgemeinen Infrastrukturen fiir die systematische Verfertigung von
Besonderen annehmen.

Der strukturelle Kern der klassischen Moderne, wie sie sich seit
dem 18. Jahrhundert zunichst in Westeuropa ausgebildet hat, ist
zunichst eine soziale Logik des Allgemeinen, die auf Standardisie-
rung, Formalisierung und Generalisierung simtlicher Einheiten des
Sozialen dringt. Damit ist die Moderne zunichst als ein Prozess der
formalen Rationalisierung zu verstehen. Das hei3t, die Moderne
transformiert die Gesellschaft so, dass sich jenseits der traditionellen
Gepflogenheiten grofiflichige Komplexe von berechenbaren Regeln
bilden, denen technische oder normativ regulierte Handlungsweisen
folgen.
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Die Kollektivierung ldsst sich dabei von dem Grundgedanken der
Optimierung leiten, deren Grundpfeiler eine effiziente Bearbeitung
der Natur und eine transparente Ordnung des Sozialen sind. Somit
lasst sich die Moderne als einen elementaren Rationalisierungspro-
zess begreifen. Wihrend die Singularisierung als Herauslosung aus
traditionellen Bindungen beschreiben werden kann, welche anschlie-
Bend sich nach neuen Formen der sozialen Einbindung sucht, die an
die Stelle der alten treten, um deren emotionalen Vetlustschmerz zu
kompensieren.
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